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Abstract

The purpose of this thesis is to examine whether an auditor assesses the term going concern
equally during an audit and the Danish auditor’s statement extended review (Udvidet genne-
mgang). To evaluate the term, the auditor has the same requirement to determine whether the
company will continue as going concern according to ISA 570. Therefore, it is interesting to
investigate whether the two auditor statements adhere to the requirements of the standards and

thereby provide society with assurance that the company is going concern.

The structure of this thesis is divided into four parts: theory, analysis, conclusion, and perspec-
tive. The first part presents the theoretical and methodological foundation of the thesis support-
ing the analysis. The second part consists of an analysis of the subject, which subsequently

leads to a discussion and conclusion.

To investigate the purpose of the thesis, quantitative data regarding bankrupt companies in
Denmark has been obtained from the Danish Business Authority, covering the period from
01.01.2022 to 12.31.2024. This thesis includes only secondary data, utilizing big data analysis
on a total of 23,255 Ltd and partnership companies that went bankrupt during this period. The
data used in this thesis has been filtered to only include companies that had either an audit or
an extended review as the last statement before bankruptcy. Therefore, the final dataset is
smaller than 23,255, as it excludes companies that had review, assistance, or no auditor-related
assessment in their annual report. Likewise, the annual reports from before 2019 have been
excluded from the dataset.

The theoretical part outlines the relevant IAASB standards, including ISA 570 and ISA 560,
which define going concern and the responsibilities and role of both auditors and management
regarding this concept. This section also describes the four different types of conclusions an
auditor can express in an audit statement and the circumstances in which they must be used.
Furthermore, the section provides definitions for the different types of auditor statements: au-
dit, extended review, review, and assistance. The primary focus is on audit and extended re-

view, as these relate directly to the thesis’ main purpose.

The second part of the thesis presents an analysis leading to the overall conclusion. The find-
ings show auditors are more likely to modify their statements more frequently during an audit
than during an extended review, despite the same requirements outlined in the Erklerings-

bekendtgarelsen (Erkl.Bek.). This indicates a higher quality in the assessment of going concern
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in audits than extended reviews. The analysis further concludes that auditors tend to identify
similar reasons for modifying their statements across both audit and extended review engage-
ments. However, audits tend to include more detailed insights into operational conditions that
create significant uncertainties regarding going concern, whereas extended reviews primarily

focus on economic conditions as the cause of going concern.

Additionally, the analysis identifies a trend in auditor statements, with more companies choos-
ing alternatives to audits, such as extended reviews, due to lower costs. The threshold for ex-
tended review was raised in June 2024, allowing more companies to qualify for this alternative.
This development aligns with previous analyses conducted by FSR, which predict that the fu-
ture role of auditors will lean more toward consulting and assistance, rather than traditional

audits.

This thesis includes a discussion on whether the increasing number of companies opting for
extended review, rather than audits, is beneficial for society and accounting users. The discus-
sion concludes society stands to benefit from more companies selecting extended review, since
the findings indicate auditors identify going concern uncertainties at similar levels for both
audits and extended reviews. Consequently, it is in the companies' best economic interest to
pay less for an extended review rather than an audit when auditors can provide a comparable

level of financial assurance regarding going concern.

The final section explores how this thesis contributes to future considerations. Specifically, it
reflects on the revised ISA 570 (R) and its impact on auditors’ current assessments of going
concern. The new version of ISA 570 (R) includes more detailed descriptions and examples,
which better equip auditors to address difficult and previously unclear aspects of going concern
assessments. Enhanced clarity may help improve some of the shortcomings of the previous
ISA 570 standard.
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Indledning

Siden 2019 har der veeret et stigende antal konkurser i Danmark, hvilket bl.a. har veeret grundet
eksterne forhold som Covid-19 og krigen i Ukraine. | 2024 er antallet af konkurser faldet sam-
menlignet med de tidligere ar og samfundet er ved at normalisere sig efter de usaedvanlige
forhold, som rystede samfundet. Denne udvikling fortsetter ind i 2025, og der er dermed sket
et fald i udvikling i konkurser. Samtidig er det forventeligt, at verdensgkonomien med den
nuvaerende handelskrig med USA, vil have en fremtidig indflydelse pa konkurser i Danmark.
Makrogkonomien er med til at pavirke selskaberne og kan resultere i konkurs, mens det sam-
tidig pavirker samfundet og regnskabsbrugerne. Disse begivenheders udfald er vanskelige for
revisor at forudsige, samt hvad den precise indflydelse er pa selskabet, nar going concern vur-

deringen er vedr. fremtidige begivenheder.

Going concern er angaende selskabets fremtid og dermed efterfglgende begivenheder jf. ISA
560. Det er et sveert fagligt emne indenfor revision. Revisor er ngdt til at anvende de veerktgjer
og informationer, revisor har til radighed og stole pa, at ledelsen giver alle ngdvendige oplys-
ninger. Det kan derfor veere interessant at undersgge, hvilke arsagsforklaringer revisor har vur-
deret til going concern usikkerheder, pa baggrund af ledelsens skagn og regnskabet. | forlzen-
gelse af dette vil det vaere spaendende at opna viden om, hvordan revisor passende oplyser om
arsagsforklaringerne og eventuelt modificerer konklusionen. | fremtiden vil revisors vurdering
veere pavirket af uforudsigelige begivenheder og forhold i makrogkonomien. Revisor skal der-
for vaere forbedret pa, at der i fremtiden vil opsta nye begivenheder, hvor de kan bruge deres

tidligere erfaringer til at vurdere going concern usikkerheder.

Udviklingen i de forskellige revisorerkleeringerne har i de seneste fem ar veret, at flere selska-
ber fraveelger revision. | stedet veaelger selskaberne erkleaeringstyper som udvidet gennemgang,
review, assistance eller helt fraveelger en revisor. Derfor vil det vaere interessant at undersgge
om udviklingen er godt for samfundet og selskaberne, samt om der er flere eller feerre selskaber,

som gar konkurs ved hver erklaringstype.

Revisors erkleringer kan gives med eller uden sikkerhed. Nar revisor afgiver erklaringer med
sikkerhed, stilles der krav til, at revisor skal erklere sig angaende going concern. Derfor er
kravene ens for revisor ved revision og udvidet gennemgang angaende going concern vurde-
ringen. Forskellen mellem revision og udvidet gennemgang er, at revisor ved revision skal opna
hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder fejl og mangler, hvor revisor ved ud-

videt gennemgang skal opna et mellemstadie af begraenset og hgj grad af sikkerhed. Dette er
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med til at satte spgrgsmalstegn ved, om revisor i praksis giver samme sikkerhed for going
concern, nar der er samme krav ved de to erklaringer jf. Erkl.Bek.. Afhandlingen vil derfor
fokusere pa, om revisor formar at vurdere going concern usikkerheder ved konkursramte sel-
skaberne ens, nar der generelt er forskel pa revisionshandlinger og udfarelsen af revision og

udvidet gennemgang.

Problemformulering

Med udgangspunkt i den beskrevet indledning ovenfor, vil denne afhandling afdekke fglgende

problemformulering:

Formar revisor at vurdere going concern usikkerheder ens for revision og udvidet gennem-

gang pa konkursramte selskaber?

Til at besvare problemformuleringen ovenfor vil nedenstaende spgrgsmal undervejs i afhand-

lingen blive besvaret:

Underspgrgsmal:
« Hvad indeberer udvidet gennemgang i forhold til revision?
e Hvad er revisors og ledelsens rolle, samt ansvar i forhold til going concern?
« Hvordan har udviklingen vaeret pa erklaeringstyperne ved konkursramte selskaber?
« Hvordan har revisor oplyst om going concern pa konkursramte selskaber ved udvidet
gennemgang og revision?
« Huvilke arsager er de hyppigste til, at der er going concern usikkerhed?
e Hvilken betydning har revisionshus for vurdering af going concern?
o Erdeten god ide, at flere selskaber anvender udvidet gennemgang i forhold til going

concern?
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Afgraensning

Til at besvare problemformulering og de tilhgrende underspargsmal, er det ngdvendigt at lave
afgraesninger af emnet for, at afhandlingen ikke bliver for bred og inkluderer for mange aspek-
ter. | forhold til tidsperspektivet er det afgraenset til selskaber, som er taget under eller oplast
efter konkurs i 2022-2024. Derfor er afhandlingen afgranset til kun at analysere konkursramte
selskaber. Afgraensningen af tidsperioden resulterer i, at afhandlingen tager udgangspunkt i
selskaber, som har haft sidste regnskabsar fra 2019 og frem til 2024. Dataet i afhandlingen
bliver pavirket af den globale krise angaende Covid-19. Regnskabsaret 2019 og 2024 er de
eneste, som ikke er direkte pavirket af Covid-19. 2020-2023 er pavirket af Covid-19 og efter-
virkninger af Covid-19.

Der er afgranset fra den nye ISA 570 (Revised 2024) og den indvirkning ISA’en vil have pa
selskaberne. Dette er gjort, da ISA 570 (R) farst er godkendt i starten af april 2025 og treeder i
kraft for revision af arsrapporter, der begynder d. 15. december 2026 eller senere. ISA 570 (R)
har derfor ikke veret gaeldende for revisorerne pa de konkursramte selskaber i den undersggte
periode. Derudover ses der ikke pa en dybdegaende forklaring af revisors arbejde og synspunkt
pa going concern, da dette kreaever interviews eller spargeskema fra de forskellige akterer. Der-
udover afgrenses, der fra de konsekvenser og betydning det har for revisor, nar revisor ikke
laver den korrekte vurdering af going concern eller nar et selskab gar konkurs.

De konkursramte selskaber, som bliver analyseret og fortolket pa, er danske aktie- og anparts-
selskaber. Dvs. at der ikke tages udgangspunkt i f.eks. enkeltmands selskaber, interessent sel-
skaber eller fonde. I forhold til indsamlingen af information afgraenses dette til d. 26. maj 2025,

som ligeledes er skeringsdatoen for alt information, der indgar i afhandlingen.

Det pointeres, at der i forbindelse med analysen bliver lavet generelle antagelser og forsgg pa
at finde logiske forklaringer og arsagssammenhange, som understgtter analysen. Der har ikke
veeret kontakt med revisorer, revisionshuse, FSR eller andre relevante fagpersoner, som kan
bekrefte forklaringerne i afhandlingen. Fokus i afhandlingen er at vurdere, om der er forskel
pa den made revisor vurderer going concern med udgangspunkt i faktuelle data pa et overordnet
niveau. Analysen stgtter sig mest mulig op af teori, som er forklaret i farste del af afhandlingen.
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Metode

Til at besvare problemformuleringen ovenfor, tages der udgangspunkt i den samfundsviden-
skabelige metode. Afhandlingen tager afsat i et revisionsfagligt omrade og fag, hvorfor af-
handlingen harer til det samfundsvidenskabelige univers. Inden for samfundsvidenskaben fin-
des der forskellige paradigmer. Denne afhandling er skrevet med udgangspunkt i et post-posi-
tivistisk paradigme. Det post-positivistiske paradigme mener, at der findes en naturlig sandhed
men, at det kan veere sveert for mennesker at finde den naturlige sandhed. | forbindelse med et
studie vil man, bevidst eller ubevidst, pavirke resultatet med menneskelige fejl og bias. Af-
handlingen formal er ikke at afsgge den sande naturlige forklaring, men komme sa tet som

muligt pa den, grundet pavirkning af forfatternes subjektive vurderinger.

Hvis andre forfattere udfarer samme studie, vil de antageligt komme tzet pa denne afhandlings
resultat, men vil naturligt afvige, grundet forskellige bias fra forfatterne. De subjektive vurde-
ringer pavirker analysen og fortolkningen af data, hvilket gar den eksterne reliabilitet mindre
gennem subjektiv kategorisering af data (Guba, 1990, p. 20). Kvantitativt data og forskellige
dataanalytiske metoder giver mulighed for at undersgge med udgangspunkt i virkelige faktuelle
data, om revisor er i stand til at vurdere going concern ens for revision og udvidet gennemgang.
Konklusion vil blive pavirket af forfatterne, men grundet sekundeert faktuelt data vil konklusi-
onen alt andet lige komme tet pa den sande naturlige forklaring. Det samme vil en anden for-

fatter, hvis de udfarte samme analyse med samme datagrundlag.

Denne afhandling anvender kun kvantitative data og dermed den kvantitative metode. Den
kvantitative tilgang er en beskrivelse af verden pa en objektiv made vha. statistiske analyser,
som har en hgj generaliseringsgrad. Den kvantitative tilgang benyttes i afhandlingens analyse
grundet store maengder af data, dvs. gennem Big Dataanalyse (Aarhus Universitet (D), 2025).
Den deduktive tilgang er ofte anvendt i kvantitative studier og benyttes i denne afhandling med
ISA 570, som det teoretiske udgangspunkt. ISA 570 fungerer som guideline for, hvordan going
concern er defineret og skal behandles. Datagrundlaget holdes igennem hele afhandlingen op
imod ISA 570, Revisorloven (RL), Arsregnskabsloven (ARL) og Erklaringsbekendtgarelsen
(Erkl.Bek.) for at sikre, at data bliver behandlet korrekt og i overensstemmelse med geeldende
reguleringer for omradet. Det er et krav jf. de naevnte lovgivninger, at revisor skal behandle
going concern ens for revision og udvidet gennemgang. Den deduktive tilgang giver mulighed
for at generalisere de fundne resultater. Dette bidrager til, at de fundne resultater fra afhandlin-

gen kan perspektiveres til, hvordan studiet kan benyttes i fremtiden til at vurdere going concern
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og om ISA 750 har behov for forbedringer. Det testes derfor indirekte om virkeligheden, igen-
nem dataseettet, er en reflektion af det teoretiske grundlag, og om teorien giver vejledning nok

til at guide revisor til at vurdere going concern (Aarhus Universitet (C), 2025).

Kilder og data

Igennem afhandlingen er der anvendt forskellige kildetyper og informationsressourcer. Under
den samfundsvidenskabelige metode anvendes tre forskellige typer af kilder: Primaere, sekun-
deere og terticere kilder (Kristensen, 2016, pp. 59-60). De forskellige typer af kilder, som an-

vendes i afhandlingen, vil nu blive gennemgaet.

| denne sammenhang er det de primere kilder, som undersgges i afhandlingen. Den primeere
kilde er dataseettet indhentet fra Erhvervsstyrelsen, hvilket indeholder konkursramte selskaber.
Dette anvendes i analysen til at beskrive og finde sammenhange for at besvare problemformu-
leringen. Derudover anvendes retskilder og internationale revisionsstandarder til at forklare de
juridiske aspekter af problemformuleringen, samt hvilke regler revisor er underlagt
(Kristensen, 2016, p. 65).

De sekundzre kilder anvendes til at understgtte de primere kilder, som f.eks. teorier og be-
grebsforklaringer. Til dette anvendes f.eks. statistiske data fra Danmarks Statistik og FSR, som
sekundeaer empiri. Derudover anvendes bgger i form af f.eks. ”Revision i praksis” og “Revisor
ansvar” til at forklare de forskellige teorier og revisors behandling af going concern. Disse
kilder minder om tertieere kilder, hvilket er kilder man anvender til metoder i form af f.eks.
leerebgger. Til sidst anvendes websider, som f.eks. FSR’s hjemmeside og andre tilsvarende
websider. Her er det vigtigt at vurdere kvaliteten af websidernes udsagn og forholde sig kilde-
kritisk til dem (Kristensen, 2016, pp. 65-66). Dette vil blive gennemgaet i afsnittet angaende
kildekritik.

Udover anvendelsen af kilder, bliver data anvendt i afhandlingen. Her skelnes der mellem pri-
meert og sekundert data. Denne afhandling tager kun udgangspunkt i sekundere data, hvilket
er defineret som allerede eksisterende data. Primare data er modsat defineret, som data man
selv indhenter og danner, hvorfor det ikke allerede eksisterer (Kristensen, 2016, pp. 187, 205).
Der anvendes offentlig tilgeengelig information i form af selskabernes arsregnskaber, databasen
Statistikbanken og forskellige lovgivninger med serlig fokus pa ISA 570. | Afhandlingen bli-

ver sekundeere data anvendt som fundamentet til analysen. Det er derfor vigtige kriterier i form
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af at sikre dataets kvalitet, forholder sig kildekritisk, samt vurdere dataets validitet og reliabi-

litet (Kristensen, 2016, p. 206). Dette vil nu blive gennemgaet.

Validering og reliabilitet af data

Validitet betyder gyldighed og anvendes som et vurderingskriterie. | datasettet bliver kun re-
levant indhold anvendt og resten frasorteret. Dette betyder, at malingsvaliditeten er hgj, da der
kun bliver anvendt relevant data til at male sammenhangen i revisors vurdering af going con-
cern ved revision eller udvidet gennemgang (Aarhus Universitet (B), 2025). Som navnt oven-
for er der indhentet sekundaere data fra Erhvervsstyrelsen, hvorfor det er vigtigt at vurdere
kvaliteten af dataet. Erhvervsstyrelsen er den offentlig myndighed i Danmark, som farer tilsyn
af danske selskabers regnskaber. Det er ikke muligt at finde lignede data over konkursramte
selskaber, hvor Erhvervsstyrelsen ikke er dataansvarlig. Det vurderes, at nar dataet kommer fra
en dansk offentlig myndighed er dataet meget validt. Dette er grundet Erhvervsstyrelsen ikke
har en interesse i at manipulere datasattet. Det forgger ligeledes validiteten, at dataet kommer
direkte fra dem, som farer tilsyn og er ansvarlige for data om regnskaber. Der er derfor ikke en
mellemaktgr mellem dem, som kan manipulere dataet inden det anvendes i denne afhandling.
Dette forgger troveerdigheden af dataet. Det vurderes, at det modtaget data fra Erhvervsstyrel-
sen er fuldsteendigt og har den hgjest mulige troveerdighed og gyldighed, som kan opnas. Det
anslas derfor, at der ikke er nogen problemer i, at analysen tager udgangspunkt i det sekundzre
dataudtraek fra Erhvervsstyrelsen.

Af det modtaget data fra Erhvervsstyrelsen fremgar CVR-numre, selskabsnavn, selskabsstatus
og selskabstype. Der er indhentet yderligere informationer om de konkursramte selskabers
regnskabet gennem Lasso X, hvor data fra senest aflagte regnskab er udtrukket. Lasso X er et
dataveerktgj udviklet til effektivt at danne et overblik over alt offentlig tilgengelig information
tilknyttet et selskab. Lasso X benyttes af mange store virksomheder, herunder banker og revi-
sionshuse, til at validere selskabsoplysninger i forbindelse med deres arbejde (Lasso X, 2025).
Der er derfor hgj tillid til, at data fra Lasso X er troveerdigt. For at vurdere troveerdigheden af
Lasso X er tilfeldige udvalgte regnskaber manuelt slaet op i CVR-registeret for at kontrollere
om oplysningerne er korrekt. Dette er foretaget med fa bemarkninger pa manglende data, hvor-
for dataudtraekket fra Lasso X har en middel grad af trovaerdig og palidelighed. Derfor vurderes
det at dataet fra Lasso X kan benyttes i analysen. Bemarkningerne er blevet rettet manuelt for
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at informationerne stemmer overens med arsregnskabet og forklares yderligere i afsnittet om

fejlkilder og datagrundlag.

Dataet fra Erhvervsstyrelsen og Lasso X giver en hgj ekstern validitet. | analysen er det muligt
at generalisere om der er forskel pa, hvordan revisor behandler going concern ved revision og
udvidet gennemgang for anpart- og aktieselskaber. Den eksterne validitet er derfor hgj ved, at
datagrundlaget er repraesentativt grundet udtraekkets starrelse. Der er modtaget en stor maengde
data fra en femarig periode, hvilket afspejler kriser, krige og gvrige forhold, som rammer sel-

skabers mulighed for at veere going concern (Aarhus Universitet (B), 2025).

Reliabilitet betyder palidelighed og anvendes til at vurdere om, data er ngjagtigt (Aarhus
Universitet (A), 2025). Dataets reliabilitet vurderes hgj grundet validiteten. Dataet er stabilt,
da det er muligt at modtage samme udtraek fra Erhvervsstyrelsen, hvis man sgger samme akt-
indsigt. Dette afleder den eksterne reliabilitet af dataseettet, hvilket er hgj ved, at studiet kan
gennemfgares igen af en anden. Dog er der en begraensning af, at Erhvervsstyrelsen kun opbe-
varer data i fem ar. Det betyder, at hvis man laver samme undersggelse om tre ar, vil man derfra

kunne ga fem ar tilbage i tiden, hvilket mindsker den eksterne reliabilitet.

Der er igennem afhandlingen lagt fokus pa at forklare, hvordan dataet er behandlet. Dette sik-
rer, at studiet kan gentages, og at de samme konklusioner for analyserne kan findes med und-
tagelse for analysen af arsagsforklaring til going concern. Der er benyttet interne skalaer til at
vurdere arsagsforklaringer til usikkerheder om going concern. Disse arsagsforklaringer er ka-
tegoriseret pa baggrund af udarbejdet subjektive skalaer. Dette mindsker den interne reliabilitet
og resulterer i en moderat interne reliabilitet, da det kan pavirke ensartetheden af kategorise-
ringen. De subjektive skalaer pavirker ogsa den eksterne reliabilitet. Hvis andre forfattere an-
vendte samme metode, kan det antages, at deres subjektive vurdering ville veere anderledes end
i afhandlingen. Dette mindsker den eksterne reliabilitet i relation til analysen af arsagsforkla-
ring (Aarhus Universitet (A), 2025). Dette stemmer overens med det post-positivistiske para-
digme, hvor man kommer sa teet pa den naturlige sandhed, som muligt grundet forfatters sub-

jektive pavirkning.
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Kildekritik

Afsnittet om kilder og data beskriver, at afhandlingen hovedsagelig benytter sekundaere kilder
til at underbygge den sekundaere data. | udveelgelsen af sekundzre kilder er der lagt veegt pa,
at kilderne skal veere troveerdige, relevante og nyere udgivet. Det sikrer, at de understatter pe-
rioden dataudtraekket streekker sig over og, at kilderne er retvisende. Kilderne er ngje udvalgt
fra fagbgger, Erhvervsstyrelsens hjemmeside, statistikker fra Danmarks Statistik, artikler og
analyser fra FSR - Forening af Statsautoriserede Revisorer. Det vurderes, at disse kilder frem-
star uafhangige og objektive i fremtoningen af deres publicerede arbejde, hvorfor de kan be-

nyttes i afhandlingen uden at vere pavirket af biased.

Den primere kilde i form af dataet fra Erhvervsstyrelsen er blevet kildekritisk vurderet i af-
snittet om validering og reliabilitet af data. De gvrige sekundere kilder er geeldende retskilder
og internationale revisionsstandarder udarbejdet af IAASB, som er ansvarlige for udarbejdel-
sen af de internationale regnskabsstandarder. Derfor er alle de sekundeere kilder ngje udvalgt
med omtanke pa at, de er udarbejdet af offentlige myndigheder, den lovgivende magt eller en
uafhaengig organisation. Der er derfor hgj troveerdighed til disse kilder, og der vurderes ingen

udfordringer ved at benytte dem i afhandlingen.

Fejlkilder i forbindelse med analysen

| forbindelse med udarbejdelsen af analysen, er der fundet nogle fejlkilder i dataseettet, som
manuelt er gennemgaet og rettet. Dette er opdaget ved at sammenholde dataudtrek fra Er-
hvervsstyrelsen med Lasso X, hvor det hverken er muligt for Lasso X eller Erhvervsstyrelsen
at treekke de gnskede informationer ud fra selskaberne. Derfor er selskaberne slaet manuelt op
i CVR-registeret. Selskaberne fremgar af listen fra Erhvervsstyrelsen, fordi de i systemet star
som under konkurs eller ophgrt efter konkurs i den udvalgte periode. Det har ikke veeret muligt
at fa yderligere informationer om de selskaber, som har afgivet et regnskab tidligere end fem
ar tilbage i tiden og derfor frasorteres de i analysen. Alternativet er manuelt at skulle gennemga

5.847 regnskaber ud af den samlede population pa 23.255 via CVR-registeret.

| forbindelse med udtraekket foretaget i Lasso X er der 172 selskaber, som jf. Erhvervsstyrelsen
enten har revision eller udvidet gennemgang. Lasso X kunne ikke traekke information pa disse
selskaber, hvilket skyldes, at Lasso X udtreekket er foretaget en maned senere end aktindsigten

fra Erhvervsstyrelsen. Dette giver udfordringer grundet, at Lasso X kun kan treekke data fem
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ar tilbage i tid pr. dags dato. De 172 selskaber er derfor manuelt slaet op i CVR-registeret, hvor
de senest aflagte arsrapport er gennemleest for den gnskede information, som er relevant i for-

hold til analysen for det pagealdende selskab.

Der er i forbindelse med bearbejdning af datagrundlandet fundet eksempler pa, at revisors kon-
klusion fra Lasso X, ikke stemmer til den faktiske afgivet konklusion i arsrapporten. Dette er
paset i forbindelse med, at regnskabet manuelt er blevet sla op i CVR-registeret. | de tilfelde,
hvor der er konstateret en forkert konklusion i dataudtreekket, er konklusionen tilrettet til den
korrekte. Der tages forbehold for, at der kan forefindes lignede fejl i udtreekket fra Lasso X,
som ikke er opdaget. Dette skyldes hovedsagelig, at arsrapporterne ikke har fulgt standardop-
setningen for en revisorerkleering, hvorfor Lasso X ikke kan laese det. Det vurderes, at chancen
for, at der er flere fejl i populationen, er minimal og ubetydelig i det store perspektiv, hvorfor

alle regnskaberne ikke manuelt er gennemgaet.

Der gares opmarksom pa, at de regnskaber, hvor Lasso X ikke har fundet et afsnit med going
concern, kan der reelt veere et, selvom de er klassificeres som en blank erklering. Antageligt
kan der vere et serskilt afsnit eller pa anden vis oplyst om going concern usikkerheder uden,
at det fremgar af Lasso X udtraekket. Der er stikpravevis gennemgaet nogle blanke regnskaber,
hvor der ikke er fundet nogen going concern usikkerheder i erkleringen.

Ved gennemgang af de forskellige erklzeringer, er der fundet fejl i enkelte erklearinger fra revi-
sors side. Der analyseres kun konkursramte selskaber og det kan derfor antages, at der burde
veere oplysninger angaende going concern i alle erkleeringerne. Men der skal stadig tages hgjde
for det tidsmaessige perspektiv i revisors og ledelsens vurdering af going concern i forhold til,
hvornar de er forpligtet til at oplyse om going concern usikkerheder. Der kan ligeledes veere

tilfelde, hvor Lasso X ikke har trukket alle informationer ud af selskabernes arsregnskaber.

I revisors erklaeringer er der fundet tilfeelde af formalia fejl som f.eks. at revisor henviser til
“note X”, hvorfor der ikke er refereret til den korrekte note. Et andet eksempel er, at revisor
fremhaever going concern i afsnittet “Fremhavelser i regnskabet” og derfor ikke i afsnittet
”Veasentlig usikkerheder vedrerende going concern”, som ISA 570 kraever. Grunden til disse
fejl kan ikke vurderes, men det kan f.eks. skyldes tidspres eller manglende kvalitetssikring. Til
sidst er der fundet fejl relateret til going concern i revisors erklaring, hvor revisor ikke angiver
oplysninger om going concern i tilfeelde, hvor ledelsen angiver, at de anvender going concern
som regnskabsprincip. | disse tilfeelde bar revisor oplyse om veesentlige usikkerheder vedr.

going concern i erkleringen.
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Struktur

Afhandlingen er overordnet struktureret i fire dele. | den farste del af afhandlingen bliver for-
skellige teorier, definition af going concern, relevante ISA standarder og lovgivning i forbin-
delse med revisors arbejde, samt ledelsens og revisors ansvar i relation til afleggelse af regn-
skab praesenteret. Den teoretiske del underbygger den anden del af afhandlingen, hvilket er
analysen af datagrundlaget, som bidrager til besvarelsen af problemformuleringen. | analysen
bliver der gennemgaet udviklingen i konkurser og erkleringstyper, skift i erklaeringstyper, ar-
sager til going concern usikkerheder og om revisionshusene har en betydning for revisors vur-

dering af going concern.

Analysen ender ud i en konklusion af, om revisor formar at vurdere going concern ens for
revision og udvidet gennemgang. Diskussionen tager udgangspunkt i den udarbejdet analyse,
hvor det diskuteres om det er positivt, at flere selskaber far udvidet gennemgang i forhold til
de gvrige erkleeringstyper. Afslutningsvis er der udarbejdet en perspektivering, hvor det bely-
ses, hvad afhandlingen kan bidrage med i relation til, om der er behov for forbedringer af ISA
570.

Teori

Der vil i nedenstaende afsnit blive gennemgaet relevant teori til understgtning af analysen i
afhandlingen. Afsnittet gar rede for, hvilken rolle og ansvar hhv. revisor og ledelsen har i for-
hold til going concern. Derudover vil erkleringstyperne, revision og udvidet gennemgang,
sammenholdes for at bidrage til at besvare underspargsmal og problemformuleringen. Afslut-
ningsvis vil centrale lovgivninger og revisionsstandarder i forhold til going concern blive be-

skrevet.

Credence good teori

Credence good teorien fastslar, at der kan veere asymmetrisk information mellem en salger og
en kegber grundet, at det kan vaere uigennemskueligt for keber at vurdere, hvad der kagbes. Sel-
ger kan tilbageholde relevant information fra kaber, hvilket skaber et credence good. Kaber er

derfor afhangig af den information, som salger oplyser i forbindelse med salget. Selger vil
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ofte fremsta som ekspert, mens kaber oftere er mere uvidende, hvorfor kaber stoler pa de in-
formationer seelger oplyser (Causholli & Knechel, 2012, pp. 632-633). Seelger kan derfor selv
aktivt skabe et credence good ved bevidst at tilbageholde information for kaber, hvorfor asym-
metrisk information opstar. Credence good teori kan overfares til revision ved, at ledelsen
fremstar som salger, mens revisor fremstar som keber. Ledelsen aflegger regnskabet, hvorfor

de er ansvarlig for, at regnskabet er retvisende og det fremlagte materiale til revisor.

Ledelsen fungerer ogsa som salger i en anden relation, hvor ejeren af selskabet og regnskabs-
brugeren er kabere. | denne relation skal revisor forsgge at mindske den asymmetriske infor-
mation, som kan opsta mellem szlger og keber af regnskabet ved, at revisor fremstar som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Credence good teorien er afledt af agten-principalteorien,
hvor der i den forleengelse opstar et trepartsforhold (Institute of Chartered Accountants in Eng-
land & Wales, 2005, p. 6). Ledelsen er ekspert i deres eget regnskab og er forpligtet til at opgive
alt relevant information i relation til regnskabet til revisor. | den forbindelse kan der opsta et
credence good i forhold til, hvad ledelsen vurderer er relevant information at give til revisor.
Revisor ved kun det, som ledelsen oplyser om medmindre, at revisor direkte foresparger ledel-

sen om yderligere informationer angaende regnskabet.

Der kan opsta asymmetrisk information mellem revisor og ledelsen i forhold til ledelsesberet-
ningen. Ledelsen udarbejder selv beretningen, som revisor gennemgar for at vurdere om de er
enig eller uenig med ledelsesberetningen, hvorfor den gennemlaeses for at opnd en forstaelse
af ledelsens forventninger til fremtiden og det aflagte regnskab. Det er et krav, at ledelsen skal
oplyse om usikkerhed ved going concern (FSR - Danske revisorer, 2023, p. 25). Revisor be-
nytter bl.a. ledelsesberetningen til at vurdere om der er usikkerhed om going concern. Derfor
er revisor er forpligtet til at oplyse om usikkerhed vedr. going concern i erklaringen, uagtet om
ledelsen passende oplyser om det eller om revisor er enig i ledelsen. Dog kan der opsta asym-
metrisk information mellem ledelsen og revisor, hvis ledelsen ikke passende oplyser om usik-
kerhed vedr. going concern, selvom der er usikkerheder. Ledelsen kan have incitament til at
tilbageholde information for at skjule going concern usikkerheder i selskabet overfor revisor,
hvilket skaber asymmetrisk information. Det er derfor relevant, at revisor forholder sig kritisk

til den information, som de modtager fra ledelsen for at minimere asymmetri.
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Ledelsens rolle og ansvar

Det er ledelsens rolle at fremlaegge alt materiale i forbindelse med revisionen og har ansvaret
for, at selskabet overholder ARL. Erklaringen ved revision og udvidet gennemgang, skal altid
indeholde et afsnit angaende ledelsens ansvar for regnskabet. Revisor skal give en begrundelse
for, hvorfor ledelsen kan ifalde et erstatnings- eller straffeansvar for handlinger, som de har
udfart eller undladt i forhold til anden lovgivning. Dette kan f.eks. veare overtredelse af bog-
farings-, moms- eller selskabsloven. Nar ledelsen har overtradt loven, beskriver revisor kun
forholdet og ikke hvem, der har lavet lovovertraedelsen eller stgrrelsen af belgbet. Det er kun
ulovlige lovovertraedelser begaet af ledelsen med forszt eller grov uagtsomhed, som kan med-
fare et ansvar. Det samme star sig geeldende, hvis ledelsen burde have haft kendskab til forhol-
det eller lovgivning, hvorfor ledelsen kan ifalde et ansvar (Davidsen, et al., 2021, pp. 440-441).
Dette er naevnt i Erkl.Bek § 7, stk. 2 for revisionspategningen og Erkl.Bek § 9, nr. 9 for udvidet
gennemgang (Erhvervsministeriet (A), 2016).

Det er ledelsens ansvar, og dermed hvert enkelt medlem af ledelsen, at arsrapporten er aflagt i
overensstemmelse med selskabets vedtaegter og den galdende lovgivning jf. ARLS 8, stk. 2
(Erhvervsministeriet (C), 2022). Derudover er det ledelsen ansvar, at arsregnskabet bliver god-
kendt og rettidig indsendt til Erhvervsstyrelsen, samt at selskabets regnskab bliver revideret,
hvis det er pakraevet. Ledelsens rolle er at repraesentere selskabet udad til og veere tilgengelig
for revisor. Nar ledelsen udarbejder arsrapporten, er det alle medlemmer, som er ansvarlige for
at ledelsespategningen giver et retvisende billede af udviklingen i selskabet og, at ledelsen er-
klzerer sig om alle vaesentlige risici og usikkerheder, som kan pavirke selskabet jf. ARL § 9,
stk. 3 (Erhvervsministeriet (C), 2022). Derudover er det ledelsens ansvar at opretholde alle
kravene til &rsrapporten, herunder de grundleeggende forudsatninger jf. ARL § 13. Dette kan
f.eks. veere angaende going concern, som ledelsen ligeledes er ansvarlige for at komme med en
vurdering af. Hvis det er relevant, skal ledelsen afleegge arsrapporten i overensstemmelse med
regnskabsprincippet going concern, medmindre ledelsen har tenkt at likvidere selskabet eller

indstille driften. Herved skal det afleegges efter realisationsprincippet.
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Revisors rolle og ansvar

| dag har mange selskaber tilknyttet en revisor til radgivning og assistance af den daglige drift
i selskabet, samt til udarbejdelse af arsrapporten. Revisors rolle er overordnet at fungere, som
den uafhangige og kompetente mellemmand. Pa den made sikre troveerdighed af de finansielle
og ikke finansielle oplysninger i regnskabet til regnskabsbrugerne. Der er en samfundsmaessig
interesse i, at selskabernes regnskaber revideres af en uafhangig mellemmand, da selskaber i
dag har mange interessenter i form af fremmedfinansiering og eksterne interessenter. Dette kan

veaere investorer, kreditorer og offentlige myndigheder (Hassager, et al., 2020, pp. 19-20).

Det er revisors rolle og ansvar at sikre, at selskaberne overholder geeldende lovgivning og re-
guleringer, som selskabet er underlagt. Nar revisor afgiver en erklaring, skal revisor angive
alle de vaesentlige forhold, som revisor har opdaget eller er blevet bekendt med gennem sit
arbejde. Eventuelle lovovertraedelser skal rapporteres til passende modtager i selskabet, offent-
lige myndigheder og regnskabsbrugerne igennem revisionsprotokollater og erklaringen. Revi-
sor har derfor et ansvar for at satte sig ind gaeldende lovgivninger for selskabet og opna en
forstaelse af, hvilken begrebsramme og gvrig lovgivning, selskabet er underlagt. Revisors rolle,
som offentlighedens tillidsrepraesentant, er defineret i RL 8§16 stk. 1, hvoraf det fremgar, at
revisor skal udfere arbejdsopgaverne i overensstemmelse med god revisionsskik. God revisi-
onsskik indebzrer, at opgaven udferes ngjagtigt og effektivt. Det indebeerer ogsa, at revisor
udviser professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, profes-
sionel kompetence og forngden omhu. Jf. RL § 16 stk. 2 skal revisor under planlagningen og
udfgrelsen udvise professionel skepsis i forbindelse med oplysninger fra ledelsen, som kan

have betydning for going concern.

RL § 24 stk. 1 og 2 definerer, at revisor skal veare uafhaengig af selskabet og ma ikke veere
involveret i beslutninger angaende selskabet. Uafhangig betyder, at revisor f.eks. ikke har di-
rekte eller indirekte gkonomisk, forretnings- og ansattelsesmaessig tilknytning til selskabet.
Har revisor en betydelig tilknytning til selskabet vil en velinformeret tredjemand ikke vurdere
revisor for uafhaengig. Revisor kommer i forbindelse med deres arbejde i besiddelse af fortrolig
information, hvorfor revisor har et ansvar for at holde informationen fortrolig og opretholde
tavshedspligten jf. RL § 30 (Erhvervsministeriet (B), 2023). Overholder revisor ikke ansvaret
og rollen, som beskrevet ovenfor, kan revisor blive idgmt et erstatnings-, disciplinger- eller

staffeansvar (Hassager, et al., 2020, pp. 289-290). Der palagges revisor et ansvar for hele tiden
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aktivt at tage stilling til deres rolle, og det ansvar det medfglger, nar de patager sig en opgave

for et selskab.

Revisors ansvar i relation til ISA 570

Revisor har et ansvar for at vurdere om et regnskab kan aflaegges efter regnskabsprincippet om
going concern, jf. ISA 570, hvilket gennemgas senere. ISA 570 udspecificerer, at revisor har
et ansvar for at opna revisionsbevis for, at regnskabet er aflagt med anvendelse af korrekt regn-
skabsprincip. Ledelsen er, som navnt ovenfor, forpligtet til at udtale sig om deres vurdering af
going concern. Opnar revisor ikke tilstreekkeligt revisionsbevis for eller finder bevis for usik-
kerheder vedr. going concern, skal revisor konkludere dette i et serskilt afsnit, hvilket beskri-
ves senere. Navner revisor, at der er veesentlige usikkerheder vedr. going concern, skal regn-
skabsbruger vaere opmarksom pa, at det ikke er ensbetydende med, at selskabet ikke kan fort-
seette driften. | forhold til revisors risikovurdering, er der en hgj iboende risiko ved, at vurde-
ringen af going concern kan indeholde vasentlige fejlinformation, da vurderingen er angaende
fremtidige begivenheder (IAASB - ISA 570, 20186, p. 6). Derfor er revisors mal farst og frem-
mest at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at den anvendte regnskabspraksis er
passende. Afslutningsvis skal revisor kunne angive, hvilke konsekvenser det har for erklaerin-

gen, dvs. om revisor skal tage forbehold eller modificere jf. ISA 570.9.

Forskel i ledelsens og revisors ansvar og rolle

Ledelsens og revisors ansvar, samt rolle er beskrevet i ovenstaende afsnit. De minder til dels
om hinanden ved, at begge har et ansvar for regnskabet. Ledelsens ansvar bestar i, at regnskabet
afleegges i overensstemmelse med den gaeldende begrebsramme, vedteegter og anden relevant
lovgivning. De er ansvarlig for, at regnskabet er retvisende og overholder reglerne. Ledelsen
er forpligtet til at oplyse om forhold i selskabets regnskab pa balancedagen, uagtet om det er
negativt. Revisors ansvar bestar i at kontrollere om ledelsens aflagte regnskabet overholder
reglerne. Revisor agerer som offentlighedens tillidsrepreesentant, som skal veere uafhangig af
det reviderede selskab. Revisor har pligt til at oplyse om forhold i erkleringen, hvis de bliver

bekendt med, at ledelsen ikke overholder reglerne.

Feelles for ledelsen og revisor er, at de begge kan ifaldes et erstatnings- og straffeansvar, hvis
de ikke overholder deres ansvar og rolle. Ledelsen kan idemmes et ansvar hos By-, Lands- og
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Hagjesteret, mens revisor bliver stillet for revisornaevnet. Revisor kan blive stillet for et ekstra

ansvar hos revisornavnet, som er et disciplinagransvar.

Erkleeringstyper

Udvidet gennemgang er en sa&rlig dansk erklaringsstandard, som blev indfert i 2013. Den er
indfert, som et kompromis af kritikken angaende, at revision er for kompleks i forhold til sma
og mellemstore virksomheder (SMV). Formalet med standarden er at bibeholde et vist mini-
mumsniveau af kontrol for regnskabsafleeggelse for SMV’er. Erhvervsstyrelsen prgvede at
lette revisionsbyrden og pligten for SMV’er ved at tilbyde et billigere alternativ end revision.
Samtidig prgvede de at standse et stgrre fravalg af revisor ved ikke at udvide graensen for, at
SMV’er kunne fraveelge bistand fra revisor. De selskaber, som kan veelge udvidet gennemgang,
er regnskabsklasse B og holdingselskaber. Nar der er tale om mindre regnskabsklasse B sel-
skaber, kan de fraveelge revisor og dermed ikke modtage bistand (Hassager, et al., 2020, pp.
75-76).

| juni 2024 tradte en ny lov i kraft angaende &ndring af graenserne for regnskabsklasserne med
en forggelse pa ca. 25%. De tidligere graenser for regnskabsklasse B selskaber var 44 mio. i
balancesum, 89 mio. i nettoomsatning og gennemsnitligt 50 ansatte. Den nye lov rykker, de
naevnte grenser, til 55 mio. i balancesum og 111 mio. i nettoomsetning, hvor antallet af gen-
nemsnitlige ansatte forbliver det samme. Et selskab kan a&ndre regnskabsklasse, nar de over-
skrider to af grenserne i to efterfglgende regnskabsar. Indfgrslen af den nye lov betyder, at
flere selskaber vil skifte regnskabsklasse fra C til B, da graenserne er haevet. Dette medfgrer, at
flere selskaber kan afleegge deres arsrapport efter de mindre regnskabskrav, der er ved regn-
skabsklasse B. Derudover behgver selskaberne ikke at fa foretaget revision og kan i stedet
veelge udvidet gennemgang. Det kan derfor antages, at flere selskaber benytter denne mulighed,

da det er et billigere alternativ til revision (Brgdsgaard, 2024).

| regnskabsklasse B er der sma B-selskaber, som ligger under grenserne 4 mio. i balancesum,
8 mio. i nettoomsatning og 12 ansatte, samt store B-selskaber over denne granse. Siden 2006
har der veeret flere lempelser af revisionspligten. Der er revisionspligten for selskaber i regn-
skabsklasse C og derover. Fgr 2006 var alle regnskabsklasse B selskaber omfattet af revisions-
pligten. Derefter blev revisionspligten lempet til, at B-selskaber med op til 3 mio. i nettoom-

seetning, kunne fraveelge revision. 1 2011 blev revisionspligten lempet igen, hvor greensen blev
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gget til 8 mio. i nettoomseetning, hvilket den stadig er i dag (FSR - Danske revisorer, 2017).
Ifalge Statsrevisorernes bemarkninger til lempelserne af revisionspligten bestod regnskabs-
klasse B af ca. 97% af alle danske selskaber pa davarende tidspunkt. Derudover foretog folke-
tinget yderligere to lempelser i 2013. For det farste fik holdingselskaber mulighed for at fra-
vaelge revision og alle selskaberne i regnskabsklasse B fik mulighed, for at veelge imellem
revision eller udvidet gennemgang, ved indfersel af udvidet gennemgang (Statsrevisorerne,
2019, p. 4).

Hvis man sammenligner Danmarks revisionspligt med resten af EU, har Danmark gget deres
revisionspligtsgreenser til det maksimale, som EU har angivet. Dermed er Danmark, sammen
med Irland, Tyskland, Holland og England, de eneste lande, som anvender den maksimale
grense. Forklaringen til dette er, at Danmark har en yderligere graense i form af udvidet gen-
nemgang. Sammenligner man Danmark med landene, som ikke anvender den maksimale
grense, er der langt flere selskaber, som bliver revideret end i Danmark. Der er flere lande i
EU, som bibeholder deres valgte revisionspligtsgraenser eller setter dem ned for, at flere sel-
skaber bliver revideret. Der er flere forklaringer for, hvorfor de valger dette. Italien har f.eks.
gjort greensen lavere for revision grundet, at de selskaber, som ikke havde revision, var de
farste, som blev insolvente og dermed havde going concern usikkerheder. Gennem revision

oplevede Italien, at feerre selskaber opdaget gik konkurs (Accountancy Europe, 2021, pp. 4-9).

Udvidet gennemgang blev modificeret i 2018, hvor de fire supplerende handlinger blev indfart.
Derfor kaldes udvidet gennemgang stadig for lovteknisk revision. | forhold til det fagtekniske,
er udvidet gennemgang det samme som review jf. ISRE 2400, men inkluderer de fire supple-
rende handlinger. Disse handlinger skal udfares, nar det er relevant uanset, om det er vaesentlige
eller gget risiko. Handlingerne er falgende: indhent udskrifter fra ting-, person-, andelsbolig-
og bilbogen. Dette indhentes af revisor og bliver betegnet som ekstern bekraeftelse. Derudover
skal revisor indhente engagementsbekraftelser direkte fra selskabets pengeinstitut, hvilket
ogsa er ekstern bekraftelse. Revisor skal indhente advokatbreve, hvis en advokat er eller kan
veere tilknyttet selskabet. Den sidste supplerende handling er, at revisor skal indhente indberet-
ninger til SKAT, nar selskabet har ansatte og er afgiftspligtige i forhold til f.eks. A-skat, AM-
bidrag eller moms. Udvidet gennemgang benytter sig af reviewhandlinger, som forespargsler
og analyser for regnskabsposter, hvor der er en gget mistanke for vaesentlige fejl (Hassager, et
al., 2020, pp. 149-154). Graden af sikkerhed ved udvidet gennemgang ligger mellem begraenset
og hgj grad af sikkerhed.
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Revision giver en hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed er uden vasentlige fejl
og mangler. Det er derfor en erklering med sikkerhed ligesom udvidet gennemgang. | en er-
kleering med sikkerhed, er der flere elementer, som skal vere opfyldt jf. Erkl.Bek. 8 17 og § 1
stk. 1 (Erhvervsstyrelsen (D), 2022). Det farste element er et trepartsforhold. Dette bestar af
revisor, som offentlighedens tillidsrepraesentant, den ansvarlige part, hvilket oftest er selskabet
og en tilteenkt regnskabsbruger af arsrapporten. Derefter skal der vare et erkleringsemne, som
f.eks. finansielle praesentationer eller forretningsgange. Det tredje element er egnede Kriterier,
hvilket er de kriterier revisor anvender til at vurdere erklaeringsemnet. Dette kan f.eks. veere de
lovmaessige krav, som ARL, IFRS eller de etiske retningslinjer. Derefter skal revisor opna eg-
net og tilstreekkeligt revisionsbevis, hvilket beskrives senere. Det sidste element er, at revisor
skal afgive en skriftlig erklaering, hvilket er konklusionen pa erklaringen. Dette er ogsa gel-
dende for udvidet gennemgang.

Jf. RL § 1, stk. 2 er revisors opgave at afgive en revisionspategning af selskabets arsrapport og
udtale sig om ledelsesberetningen (Erhvervsministeriet (B), 2023). Dette betyder, at revisor
agerer efter sin rolle og opretholder deres ansvar over for den geeldende lovgivning. Der hen-
vises til afsnittet angaende revisors rolle og ansvar ovenfor. Derudover skal regnskabet angive
et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver, samt resultat og pengestramme. Revisor
har metodefrihed til, hvordan de vil undersgge om regnskabet er retvisende, sa leenge de over-
holder rammerne for god revisorskik. Der skal tages hgjde for, at der er en omkostningsbetraek-
ning, hvilket betyder, at det ikke er muligt at opna 100% sikkerhed for regnskabet. Derfor
baserer man sig pa vaesentligheds- og risikovurderinger. Derfor skal revisors forholde sig kri-
tisk i vurderingen af revisionsbevis, som kan besta af f.eks. en sandsynliggarelse eller beskaf-
tigelse af modtaget regnskabsinformation (Hassager, et al., 2020, pp. 71-72). Retningslinjerne
og kravene til revisionspategningen bliver reguleret i RL, Erkl.Bek. og ISA’erne 700, 701, 705
og 706.

Revisionshandlinger kan laves i arets lgb, hardclose og statusrevision til at opna revisionsbevis
for regnskabet. Revision i arets lgh er handlinger, der sker i lgbet af regnskabsaret og inden
balancedagen. Hardclose minder om statusrevision, hvor dette udfgres optil balancedagen, og
derfor vil man ofte lave roll-forward revisionshandlinger for den resterende periode optil ba-
lancedagen. Statusrevision er de revisionshandlinger, som udferes efter balancedagen, og er

dermed den afsluttende revision for, de handlinger revisor har lavet gennem aret og ved
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hardclose. | forhold til revisionshandlinger, er der to forskellige typer: substansrevision og kon-
trolrevision. Der tages i denne afhandling kun udgangspunkt i substansrevision (Davidsen, et
al., 2021, pp. 257-258).

Der er to forskellige typer af substandshandlinger: detailrevision og substandsanalytisk revi-
sion. Ved substansanalytiske handlinger vurderes det, om de finansielle oplysninger er korrekte
ved at opstille forventninger og sammenligne dem med den faktiske udvikling. Dette foretages
ligeledes ved udvidet gennemgang. De substansanalytiske revisionshandlinger, som f.eks. va-
riansanalyser, opstilling af forventninger eller andre analyser pa de forskellige regnskabsposter.
Disse analyser kan enten sta alene som revisionsbevis eller kombineres med detailrevision.
Dette kommer an pa revisors risikovurdering af veesentlige fejlinformationer pa den specifikke
regnskabspost. Handlingerne skal veere effektive og gkonomisk hensigtsmaessige til at reducere
revisionsrisikoen, dvs. at handlingerne giver tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis (Davidsen,
etal., 2021, pp. 269-270).Ved detailrevision testes den underliggende dokumentation ved at fa
en bekraftelse gennem f.eks. bilag eller fakturaer, som kan udveelges gennem stikpraver. Her
adskiller revision sig bl.a. fra udvidet gennemgang.

Detailrevision er en test og afstemning gennem fglgende revisionshandlinger: observation,
genudfarelse, inspektion, ekstern bekreeftelse eller efterregning (Davidsen, et al., 2021, p. 166).
Et eksempel pa revisionshandlinger kan vaere ekstern bekraftelse gennem engagementsbekraef-
telser eller kreditorkontoudtog, som der kan laves forespgrgsler pa (Davidsen, et al., 2021, pp.
277-278). Revision adskiller sig fra udvidet gennemgang ved, at man udover at lave forespargs-
ler og analytiskhandlinger, ogsa tester den underleeggende dokumentation ved at lave substans-

handlinger som f.eks. stikprgveudtagelse til inspektion.

Udvidet gennemgang og revision minder om hinanden pa andre punkter, sasom planlagnings-
fasen. Her skal der bade ved revision og udvidet gennemgang opnas en forstaelse af selskabet
inden, at revisor accepterer kunden og opgaven. Dette sikrer, at der ikke er uhandterbare risici
forbundet med, at revisor bliver associeret med kunden. Pa samme made sikrer det, at revisor
kan udfare den specifikke opgave, samt har de rette kompetencer til at komme i mal (Davidsen,
et al., 2021, pp. 65-66). Derudover skal revisor fortage en risikovurdering for veesentlig fejlin-
formation og mangler gennem revisionsrisikomodelen. Pa den made tilpasses de rigtige revisi-
onshandlinger til at modsta og mindske denne risiko gennem rette omfang, art og tidsmassig
placering jf. ISA 315 (Davidsen, et al., 2021, pp. 190-193). De gvrige erkleaeringstyper, som
review og assistance, er der ikke fokus pa i denne afhandling. Revisor kan kun tage forbehold
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eller modificere erklaringen, nar der udarbejdes revision, udvidet gennemgang eller review.
Det er ved revision og udvidet gennemgang, at der kan gives flest typer af anmarkninger, som
f.eks. oplysninger om ledelsesansvar og selskabsretlige formalia, hvilket ikke laves ved review.
Derudover kan der tages forbehold eller modificering ved alle erkleeringer med sikkerhed
(Hassager, et al., 2020, p. 158). Den starste forskel mellem revision og udvidet gennemgang er
derfor, at der foretages detailanalytiske handlinger ved revision, som giver en hgjere grad af
sikkerhed sammenlignet med udvidet gennemgang, som har de fire supplerende handlinger.
Dette resulterer i forskellige grader af sikkerhed for fejl og mangler i regnskabet.

Going concern

Nar der er tale om going concern, skal arsregnskabet udarbejdes efter ARL eller IFRS. Going
concern er en af de grundlaeeggende forudsatninger, som arsregnskabet er aflagt efter jf. ARL
§ 13. Going concern kan pa dansk oversettes til fortsat drift. Det betyder, at selskabets drift
forseetter medmindre ledelsen angiver, at de ikke gnsker at forsatte eller mener, at selskabet
ikke kan forsatte. De fleste regnskaber udarbejdes under forudsetning af going concern. Nar
et selskab anvender going concern som regnskabsprincip, skal selskabets aktiver og passiver
indregnes til den veerdi, som selskabet er i stand til at realisere dem til, som led i deres normale
drift (IAASB - ISA 570, 2016, p. 5). Forudsetningen for going concern er, at selskabet skal
veere going concern i en overskuelig fremtid. Der er derfor ikke afgivet et ngjagtigt tidsper-
spektiv i ISA 570, som ledelsen eller revisor kan anvende til deres vurdering af going concern.
ISA 570 henviser til IAS 1.25-1.26, som angiver, at ledelsen skal foretage vurderingen i mindst
12 maneder fra balancedato (IAASB - ISA 570, 2016, p. 5). Ledelsen ma derfor gerne oplyse

om begivenheder eller forhold, som streekker sig udover 12 maneder fra balancedatoen.

| forhold til going concern har et selskab pligt til at udarbejde deres arsregnskab i overensstem-
melse med reglerne for dens specifikke regnskabsklasse jf. ARL § 135. ARL angiver de speci-

fikationer, der gar, at et selskab ifalder revisionspligt. Der henvises til afsnittet om erkleerings-
typer.
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Going concern handlinger vedr. revision og udvidet gennemgang

Omfanget af revisorhandlinger afhaenger af selskabets specifikke situation. Dvs. et selskab med
positiv udvikling, hvor der samtidig ikke er andre indikationer pa going concern usikkerheder,
kan revisor vurdere, at ledelsens vurdering er passende uden at foretage yderligere handlinger.
Modsat hvis, der er indikationer pa usikkerhed, som kan rejse betydelig tvivl, er revisor ngd-
saget til at foretage yderligere revisionshandlinger. Under alle omstendigheder skal revisor
vurdere going concern og tage stilling til, om revisor har kendskab til alle relevante informati-

oner og forhold.

For at kunne tage stilling til dette, skal revisor bl.a. lese selskabets mgdereferater, advokat-
breve, lanebetingelser og efterfalgende begivenheder. Dette er for at sikre, at revisor har kend-
skab til alle forhold, der kan pavirke selskabets fremtidige situation. Ved gennemgangen af
vilkarene for geeldsbreve og laneaftaler kan revisor vurdere om selskabet overholder betingel-
serne. Mgde- og generalforsamlingsreferater giver en forstaelse for om selskabet har finansielle
problemer, mens advokatbreve giver indblik i eventuelle retssager og krav, hvis udfald kan
pavirke selskabets going concern. Derudover kan revisor bekrafte tilstedevarelsen af selska-
bets lanefaciliteter eller naertstaende parter, som har lovet finansiel stette (IAASB - ISA 570,
2016, p. 15). De nazvnte revisionshandlinger galder for bade revision og udvidet gennemgang.
Derfor burde revisors vurdering af going concern vere den samme ved begge erklearingstyper
jf. teorien. Revisor ber altid neevne veaesentlige usikkerheder vedr. going concern i sin erklaering
(Davidsen, et al., 2021, pp. 323-325).

ISA 570

IAASB har udarbejdet ISA 570, som vejledning til revidering af going concern. Det er palagt
revisor at vurdere going concern for selskaber, der er underlagt revision, udvidet gennemgang
og review i henhold til Erkl.Bek., hvorfor de skal fglger ISA 570. Ved revision og udvidet
gennemgang er revisor forpligtet til at have et afsnit vedr. going concern i erklaeringen, nar der
er vaesentlige usikkerheder, mens dette ikke er et krav ved review. Ved review skal revisor
oplyse om vasentlige usikkerheder vedr. going concern, som en del af ”’Grundlag for konklu-
sion” jf. Erkl.Bek. §§ 12-15. Ved andre erklaeringer med sikkerhed er revisor ikke palagt at
kommentere pa going concern i erkleringen jf. Erkl.Bek 88 16-19. Revisor skal stadig give en
konklusion med forbehold, manglende eller afkreeftende konklusion, hvis der findes vaesentlige

fejl i regnskabet vedr. going concern (Erhvervsministeriet (A), 2016).
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Ledelsens vurdering af going concern jf. ISA 570

Som tidligere navnt er det ledelsens ansvar at vurdere selskabets evne til at vaere going concern
jf. ARL. Ligegyldig, hvilken begrebsramme ledelsen anvender, skal ledelsen forholde sig til
going concern og sta til ansvar for deres vurdering jf. ISA 570.3-5. Ledelsen skal tage hgjde
for graden af usikkerhed, som felge af begivenheder eller forhold samt, hvor lang tid ud i frem-
tiden usikkerheden finder sted. Ledelsen skal kommentere pa om selskabets stgrrelse og kom-
pleksitet har indflydelse pa going concern. Ligeledes skal ledelsen angive, at enhver fremtids-
maessig vurdering er baseret pa ledelsens nuvarende oplysninger. Derfor kan ledelsens vurde-
ring blive andret grundet efterfalgende begivenheder, som pavirker enten usikkerheden ved
begivenheden eller selskabet jf. ISA 570.5.

ISA 570 kreever, at ledelsesberetningen skal aflegges med udgangspunktet i going concern.
Kan ledelsen ikke afleegge regnskabet efter regnskabsprincippet om going concern, skal regn-
skabet afleegges med hensigt om at likvidere selskabet jf. realisationsprincippet. Det er et krav,
at ledelsesberetningen indeholder en vurdering af omsteendigheder mindst 12 maneder frem,
som har betydning for going concern. Her skal usikkerheden angaende fremtidige begivenhe-
der eller forhold vurderes samt, hvordan det pavirker selskabet. Ledelsen skal vurdere dette
med udgangspunkt i den information, der er til radighed nar vurderingen foretages (IAASB -
ISA 570, 2016, p. 5).

Revisors vurdering af going concern jf. ISA 570

Jf. tidligere afsnit er going concern en af de grundleeggende forudsatninger for udarbejdelsen
af arsregnskabet. Derfor skal revisor gennem revision eller udvidet gennemgang opna egent og
tilstreekkeligt revisionsbevis for, at selskabet er going concern. Revisor skal pa baggrund af
revisionsbeviset konkluderer om, der er vaesentlige usikkerheder ved selskabets going concern.
Foreligger der ikke tilstreekkelig egnet revisionsbevis, skal revisor angive i konklusionen, at
der er vaesentlige usikkerheder vedr. going concern (IAASB - ISA 570, 2016, p. 6).

Revisor opnar revisionsbevis igennem de planlagte revisionshandlinger og kommunikation
med den daglige ledelse. Revisor adspgrger ledelsen om de har vurderet om selskabet er going
concern jf. ISA 570.10. Alternativt kan ledelsen udarbejde en i samarbejde med revisor, hvis
de ikke har udarbejdet deres vurdering. Revisor skal herefter evaluere om ledelsens vurdering
giver anledning til usikkerhed, og i givet fald om, der er realistiske planer for at minimere

usikkerheden. Revisor udfarer sine risikovurderingshandlinger for at kunne vurdere, om der er

Side 25 af 92



begivenheder eller forhold, som kan rejse vaesentlig usikkerhed vedr. going concern. Det er et
krav, at revisor vurderer om ledelsen har medtaget alt relevant information i vurderingen. Det
er ligeledes et krav, at revisor adsparger ledelsen, om de har kendskab til veaesentlige usikker-
heder, som indgar i den efterfglgende periode af ledelsens vurdering. Den efterfalgende periode
kan have betydning for den tidligere vurdering eller rejse yderligere tvivl angaende going con-
cern. Dette er relevant i forhold til, at usikkerheden i vurderingen af going concern bliver sterre
jo lengere ud i fremtiden forholdet vedrarer (IAASB - ISA 570, 2016, p. 7).

Identificerer revisor ikke tilstreekkeligt revisionsbevis, eller finder begivenheder og forhold,
som skaber tvivl om regnskabet er aflagt efter passende regnskabsprincippet om going concern,
er revisor forpligtet til at foretage yderligere revisionshandlinger. | denne situation skal revisor
opna egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis for at konkludere om, der er vasentligt usikkerhe-
der knyttet til de specifikke begivenheder, som enten hver for sig eller sammen kan pavirke
selskabets evne til at veere going concern. Der er angivet et minimum for, hvad revisor skal

udfgre som yderligere revisionshandlinger (Davidsen, et al., 2021, p. 326).

For det farste, hvis ledelsen endnu ikke har lavet deres vurdering, af selskabets evne til at veere
going concern, skal revisor anmode ledelsen om en vurdering. Derudover skal revisor tage
stilling til om ledelsens fremtidige planer for, at selskabet forsetter driften, er sandsynligt for
at blive gennemfart og om det vil forbedre selskabets situation jf. ISA 570.16. Revisor skal
ligeledes analysere ledelsens udarbejdet budget over fremtidige pengestramme og overveje
om, der er opstaet yderligere relevant information i relation til going concern, siden det blev
udarbejdet. Det er dermed revisors opgave at vurdere palideligheden af budgettet, pa baggrund
af de underliggende data, og vurdere om forudsetningerne er tilfredsstillende. Revisor skal
ogsa overveje om, der eventuelt kan veare opstaet ny tilgeengelige informationer efter, at ledel-
sen foretog vurderingen. Til sidst skal revisor anmode ledelsen om skriftlige udtalelser vedr.
deres fremtidige planer for at opretholde selskabets drift (IAASB - ISA 570, 2016, p. 8). Revi-
sor kan derudover igen foretage samme revisionshandlinger, som navnt i afsnittet om Going

concern, for at afdekke risikoen.
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Kommunikation til gverste ledelse jf. ISA 570

Revisor er forpligtet til at kommunikere til den gverste ledelse, hvis der i forbindelse med re-
visionen findes vasentlige usikkerheder om going concern. Revisor skal i sin kommunikation
til den gverste ledelse oplyse falgende: de begivenhederne eller forhold, som giver vasentlig
usikkerhed for regnskabet og om den daglige ledelses anvendelse af regnskabsprincippet om
going concern er passende for regnskabet. Derudover skal revisor oplyse, om oplysningerne i
regnskabet er fyldestgerende og, hvilken konsekvens begivenhederne eller forholdene har.
Ovenstaende er ikke galdende, hvis den gverste ledelse er den daglige ledelse (IAASB - ISA
570, 2016, p. 10). Revisor skal forespgrge den daglige eller gverste ledelse, hvis de efter ba-
lancedagen er betydelig forsinket med godkendelse af regnskabet. VVurderer revisor, at det kan
skyldes going concern usikkerheder, skal revisor udfgre yderligere revisionshandlinger og
overveje, om det har betydning for konklusionen (IAASB - ISA 705, 2016, p. 10).

Revisors konklusion jf. ISA 570

Revisor skal vurdere om, der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for at kunne ud-
arbejde sin konklusion. Dvs. om regnskabet giver et retvisende billede og er uden vasentlige
fejl. Opnar revisor ikke revisionsbevis, der er vaesentlige usikkerheder eller sandsynlighed for,
at en usikkerhed opstar, skal revisor passende oplyse det i konklusionen (IAASB - ISA 570,
2016, pp. 8-9). IAASB har i ISA 570 oplistet en ikke udtgmmende liste med eksempler pa
forhold eller begivenheder, som kan indikere usikkerheder vedr. going concern (IAASB - ISA
570, 2016, pp. 11-12). Der henvises til nedenstaende afsnit om konklusioner i revisorerklering,

hvor de forskellige konklusioner, revisor kan afgive, i relation til going concern beskrives.

Efterfglgende begivenheder - ISA 560

Som nzavnt, i ovenstaende afsnit, vurderer revisor going concern med udgangspunkt i de op-
lysninger, der er tilgeengelige pa balancedagen i forhold til, hvad der er af forventninger til de
naeste 12 maneder. Efterfglgende begivenheder er defineret som de begivenheder, der indtreef-
fer mellem balancedatoen og datoen for, hvornar revisor underskriver erklaeringen, samt den
efterfalgende periode indtil offentliggarelsen af arsrapporten jf. ISA 560 (IAASB - ISA 560,
2016). Revisor er forpligtet til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for begivenheder,

som opstar i perioden mellem balancedatoen og datoen revisor underskriver erklaringen. Nar
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revisor underskriver erklzaringen, skal revisor afvendte ledelsens godkendelse af regnskabet.
Derudover har revisor ikke pligt til at udfare revisionshandlinger for perioden efter underskri-
velsen. Pavirker de efterfalgende begivenheder regnskabet efter underskrivelsen, skal revisor
sikre sig, at det er passende afspejlet i regnskabet. Er begivenhederne ikke passende afspejlet,
skal revisor overveje om det underskrevet regnskab skal tilpasses, saledes begivenhederne er
passende afspejlet. Revisor skal derfor overveje, hvilken betydning det har for den afgivet er-
kleering (Davidsen, et al., 2021, pp. 318-321). Der henvises til ISA 560 for de specifikke guide-

lines for efterfglgende begivenheder.

Efterfglgende begivenheder er et vigtigt omrade for revisor at vurdere, da der kan opsta forhold,
som pavirker going concern i selskabet. Jo leengere tid, der gar indtil revisor underskriver er-
klzeringen, jo leengere en periode skal revisor afdaekke efterfalgende begivenheder. Man skel-
ner mellem to former for efterfglgende begivenheder. Det farste er forhold, som eksisterede pa
balancedagen og det andet er forhold, der opstod efter balancedagen. Revisor skal i sin vurde-
ring, af efterfglgende begivenheder, tage stilling til om, de har betydning for den afgivne er-

klaering.

Konklusioner i revisorerklaring

Nar revisor ikke kan opna overbevisning for, at regnskabet er uden vasentlige fejlinformation,
og regnskabet derfor ikke viser et retvisende billede jf. going concern, skal revisor modificere
konklusionen i erklaeringen. Der er overordnet to grunde til, at revisor skal modificere konklu-
sionen, hvor disse kan henfgres pa going concern usikkerheder. Den farste grund er, at der er
opnaet revisionsbevis til at konkludere, at arsregnskabet indeholder veesentlige fejl og mangler.
Denne grund kaldes uenighed med ledelsen. Den anden er, at revisor ikke har kunnet opna
tilstreekkelige og egnet revisionsbevis. Det kaldes overordnet manglende revisionsbevis
(Davidsen, et al., 2021, p. 420). De forskellige situationer, som kan opsta i forbindelse af going

concern, fremgar af den nedenstaende tabel:
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Vaesentlig usikkerhed om forsat drift

Omtale af usikkerhed i arsregnskabet

Tilstrekkeligt

Utilstreekkeligt

Going concern valgt

som regnskabsprin-

cip

Relevant valg (Enig
med ledelsen)

Revision og udvidet
gennemgang: Af-
snit om vasentlig
usikkerhed vedrg-

rende forsat drift

Review: Fremhae-
velse af forhold i

regnskabet

Konklusion med for-
behold

Ikke relevant valgt
(uenig med ledelsen)

Afkraeftende konklusion

Going concern ikke
valgt som regn-

skabsprincip

Relevant valg (Enig

med ledelsen)

Afsnit om vesentlig usikkerhed vedrgrende

forsat drift

Ikke relevant valgt

Afkraeftende konklusion

(uenig med ledelsen)

Tabel 1: (Davidsen, et al., 2021, p. 409) & egen tilpasning.

Gennem skemaet i tabel 1 kan man se, hvornar revisor skal lave fremhzavelse eller modifika-
tion af konklusionen, nar der er vasentlige usikkerheder vedr. going concern. Derfor skal re-
visor jf. ISA 570 ikke altid angive oplysninger om going concern i erkleringen, da usikkerhe-
derne skal vaere vaesentlige. Der vil i de naste afsnit blive gennemgaet, hvad hver enkelt

fremhavelse og modifikation betyder.

Konklusion uden modifikationer og i stedet fremhavelse

Revisor skal i erkleeringen oplyse om, der er veesentlige usikkerheder vedr. going concern.
Derudover hvis ledelsen har givet tilstreekkelig og retvisende oplysninger, skal revisor ikke
modificere sin konklusion, men i stedet afgive en blank erklaering med det serskilte afsnit
”Vasentlig usikkerhed vedrerende forsat drift”. | afsnittet skal revisor henvise til noten, hvor
den vaesentlige usikkerhed er beskrevet i arsrapporten. Derudover skal revisor pointere, hvilke
begivenheder eller forhold, som skaber vaesentligt usikkerhed for selskabets going concern.
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Afslutningsvis skal revisor angive, at deres konklusion ikke er modificeret, som falge af for-
holdet (Davidsen, et al., 2021, p. 408). Med andre ord skal revisor give en blank erklaering med
serskilt afsnit, hvis regnskabet indeholder fyldestggrende oplysninger om usikkerhed vedr.
going concern jf. tabel 1. Fyldestggrende oplysninger er, at ledelsen passende har oplyst om

going concern i ledelsesberetningen og noterne, hvilket revisor er enig i.

Derudover er der situationen, hvor revisor er enige med ledelsen i, at de ikke har valg going
concern som regnskabsprincip. Det er i dette tilfelde irrelevant om ledelsen har angivet til-
streekkelige oplysninger om going concern jf. tabel 1. Revisor skal afgive sin erklering uden
modifikationer efter ISA 705. | forhold til at vurdere, hvornar der er tale om begivenheder, der
kan give betydelig tvivl om going concern, er der angivet nogle retningslinjer revisor kan falge.
Det er estimeret til at, nar der er mellem 10% - 99% risiko for veesentlige usikkerheder vedr.
going concern er til stede, og der er tilstreekkelige oplysninger herom, skal revisor oplyse om

dette i et seerskilt afsnit, som omtalt ovenfor (Hassager, et al., 2020, p. 122).

Konklusion med forbehold

Revisor tager forbehold, nér de afgiver en "bortset fra” situation. Dvs. at det er ikke et gennem-
gribende forhold og regnskabet er retvisende og tilstreekkelig bortset fra den indflydelse, som
det enkeltstaende forhold har. Nar det skal ses i forhold til going concern, vil det ofte veere pga.
at revisor er enige med ledelsen i valget af regnskabsprincip, men der er utilstreekkelige oplys-
ninger i arsrapporten. Vurderes det, at forholdet har en gennemgribende indvirkning pa regn-
skabet, er en konklusion med forbehold ikke tilstreekkelig (Davidsen, et al., 2021, p. 429).

Revisor skal afgive en konklusion med forbehold, hvis der ikke foreligger fyldestgarende og
tilstreekkelige oplysninger vedr. going concern og revisor er enig i ledelsens valg af going con-
cern som regnskabsprincip jf. tabel 1 (Hassager, et al., 2020, p. 116). Revisor skal i afsnittet
”Grundlag for konklusion med forbehold” angive, at der er vaesentlige usikkerheder vedr. going
concern, hvor regnskabet ikke oplyser om dette. Graden af, hvor mangelfulde de manglende
oplysninger er, vedr. going concern, har betydning for, om revisor skal afgive en konklusion
med forbehold eller afkraeftende konklusion. Revisor skal i den forbindelse vurdere, hvad der
er mest retvisende at konkludere med udgangspunkt i ISA 705 (IAASB - ISA 570, 2016, p.
10). Et estimat pa, hvornar der skal laves en konklusion med forbehold er, nar der er mellem

10% - 99% risiko for betydelig tvivl om going concern, og der er utilstreekkelige oplysninger
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herom. Alternativet er en afkraeftende konklusion, hvis revisor vurderer, at det meget utilstreek-
keligt oplyst (Hassager, et al., 2020, p. 122).

Afkraeftende konklusion

Afkraftende konklusion er generelt, nar revisor er uenige med ledelsen i et vasentligt og gen-
nemgribende forhold i regnskabet. Der er tale om en afkraeftende konklusion, nar der er opnaet
tilstreekkeligt revisionsbevis, men revisor vurderer, at meaengden af fejlinformation i det opnaet
revisionsbevis, bade enkeltstaende eller samlet, er vasentlig eller gennemgribende for regn-
skabet (IAASB - ISA 705, 2016, p. 6). Et vasentlig og gennemgribende forhold ger, at ars-
regnskabet ikke giver et retvisende billede i forhold til den valgte begrebsramme (Davidsen, et
al., 2021, pp. 430-431).

Revisor skal give en afkraftende konklusion, i relation til going concern, nar revisor vurderer,
at regnskabet ikke er retvisende grundet ledelsens valg af regnskabsprincip. Revisor kan
komme ud for to situationer, hvor de er uenige med ledelsens valg jf. tabel 1. Den farste situa-
tion er, at ledelsen har valgt going concern som regnskabsprincip, hvor revisor er uenig. Den
anden situation er, at going concern ikke er valgt som regnskabsprincip, hvilket revisor er uenig
i. 1 begge situationer er det irrelevant om ledelsen har givet tilstreekkelige oplysninger, da re-
visor altid skal give en afkraeftende konklusion, hvis de er uenige i det valgte regnskabsprincip
jf. tabel 1. Revisor skal i afsnittet ’Grundlag for afkraeftende konklusion” angive, at der er
veaesentlige usikkerheder vedr. going concern (IAASB - ISA 570, 2016, p. 9). Laver revisor en
afkraeftende konklusion, skal revisor vare sikker pa, at det opnaet revisionsbevis ikke er til-
streekkelig. Et estimat er, at der skal vaere 99% - 100% risiko for veesentlige usikkerheder vedr.
going concern eller, at revisionsbeviset ikke er tilstreekkeligt. Det skal have en afggrende ind-
virkning pé regnskabet som helhed, hvorfor man afkrefter konklusionen (Hassager, et al.,
2020, p. 122).

Manglende konklusion

Den sidste modifikation af revisorerklaeringen er manglende konklusion. Manglende konklu-
sion betyder, at revisor ikke afgiver nogen form for konklusion pa regnskabet. Revisor har ikke

opnaet revisionsbevis for, at regnskabet er retvisende og fejlene i regnskabet er vasentligt og
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gennemgribende. Det er i situationer, hvor der er tale om flere forskellige enkeltstaende usik-
kerheder, som samlet giver en vasentlig usikkerhed for regnskabet som helhed (IAASB - ISA
570, 2016, p. 19). Derfor er revisor ude af stand til at konkludere med en grad af sikkerhed, at
regnskabet giver et retvisende billede eller overholder den valgte begrebsramme og afgiver en
manglende konklusion (Davidsen, et al., 2021, p. 431). Revisor skal i afsnittet ”Grundlag for

manglende konklusion” forklare, hvorfor der afgives denne konklusion.

Analyse

Alle nedenstaende analyser tager udgangspunkt i det modtaget data fra Erhvervsstyrelsen og
Lasso X, som er beskrevet i datagrundlaget nedenfor. Der vil i analyserne primeert blive foku-
seret pa at sammenholde erklaringstyperne revision og udvidet gennemgang, for at kunne be-
svare problemformuleringen med tilhgrende underspgrgsmal. Analyserne kobler Igbende gen-

nemgaet teori, relevante standarder og lovgivning pa de fundne resultater.

Datagrundlag

Der er sggt aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen for at analysere revisors behandling af going con-
cern i forbindelse med revision og udvidet gennemgang. Aktindsigten er et dataudtrek over
alle aktie- og anpartsselskaber, der enten er ophgart eller taget under konkurs i perioden
01.01.2022 - 31.12.2024. | den modtaget aktindsigt er der data pa i alt 23.255 selskaber, hvor
CVR-nummer, selskabsstatus, selskabsnavn, erklaeringstype, ophgrs ar og selskabstype frem-
gar. Erhvervsstyrelsen oplyser i forbindelse med dataudtraekket, at de kun har mulighed for at
angive senest erklaringstype pa selskaber, der har indsendt regnskab i de seneste fem ar. Er-
hvervsstyrelsen forklarer, at det i 5.847 tilfeelde ikke har veeret muligt at oplyse om erklerings-
typen. Dette skyldes, at det senest regnskab er aflagt far 2019 og selskabet endnu ikke er ophaert
grundt lang behandlingstid. Disse selskaber er angivet med ”Ingen oplysninger om regnskab”
som erkleringstype. Derfor er de 5.847 selskaber frasorteret i population, som benyttes i ana-
lysen. Erhvervsstyrelsen oplyser ligeledes, at nogle selskaber ikke har et ophgrs ar angivet i
dataudtraekket. Dette skyldes, at de er under konkurs og ikke endelig afsluttet. Til sidst oplyser
de, at der ikke er data pa, hvornar et selskab er taget under konkurs, hvorfor der anvendes ingen
konkursdekretdatoer i analysen (Erhvervsstyrelsen (A), 2025).
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Der er benyttet dataplatformen Lasso X til at treekke yderligere data pa de konkursramte sel-
skaber. Dette har veeret muligt grundet kendskab til selskabernes CVR-numre modtaget af Er-
hvervsstyrelsen. Her har det bl.a. vaeret muligt at treekke erklaeringens konklusion, selskabets
revisionshus, noter om going concern og afsnittet om veesentlige usikkerheder vedr. going con-
cern ud. Lasso X har samme udfordringer, som dataudtraekket fra Erhvervsstyrelsen. Lasso X
kan kun traekke data fra de seneste fem ar, fra dagsdato udtraekket foretages. Dermed kan Lasso
X ikke traekke data ud fra et helt kalenderar, hvilket Erhvervsstyrelsens gar. Der henvises i

gvrigt til afsnittet med fejlkilder i forhold til udtraek fra Lasso X.

Der er i forbindelse med analysen sggt endnu en aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen for at analy-
sere udviklingen i antallet af erkleaeringstyper for alle selskaber generelt. Dette betyder, at det
er alle selskaber, som indrapporterer et regnskab til Erhvervsstyrelsen, uagtet om selskabet har
begeeret konkurs. Der er i aktindsigten modtaget en oversigt, som viser to forskellige ting. Der
er modtaget data pa alle selskaber i Danmark og Grgnland i forhold til, hvilken type erkleering
selskabet har faet i perioden 2020-2023. Materialet viser ligeledes en liste over alle regnskaber,
der er indsendt i samme periode. Der er forskel mellem antal selskaber og regnskaber hvert ar.
Erhvervsstyrelsen forklarer, at dette skyldes et selskab godt, kan teelle med flere gange, hvis
deres regnskab er blevet omgjort. Nar et regnskab bliver omgjort, kan det omgares til en anden
erkleringstype eller skifte regnskabsperiode. Derfor anvendes kun antallet af regnskaber fra
aktindsigten. | dataudtreekket har Erhvervsstyrelsen lavet nogle yderligere afgreesninger, hvor
koncernregnskaber ikke medtages i optelling. Dette er grundet, at det medtages gennem mo-

derregnskabet og dermed fremgar det som et regnskab (Erhvervsstyrelsen (B), 2025).

De to aktindsigter og udtraeekket fra Lasso X giver tilsammen den primeere kilde til at bearbejde
og analysere sammenhange mellem erklzringstyper og going concern. Selskaberne bliver op-
delt i kategorier, f.eks. efter konklusion, ved brug af forskellige kriterier og et selskab kan kun
veere i en kategori. Selskaberne er opdelt i fglgende kategorier: ”Blank”, ”Blank med afsnit om
going concern”, ”Konklusion med forbehold”, ”Afkraeftende konklusion” og ”Manglende kon-
klusion”. Definitionen af de modificeret konklusioner falger tidligere beskrevet definitioner
for, hvad de modificeret konklusioner betyder jf. ISA 705 og 570. Den angivet kategori med
“Blank” erklaring betyder, at revisor ikke har fremhavet noget angaende going concern i er-
kleeringen. Det er de tilfeelde, hvor revisor erklerer, at regnskabet giver et retvisende billede
og har fyldestgarende oplysninger. Fyldestgarende oplysninger er beskrevet i afsnittet med ISA

570. Til sidst er der kategorien ”Blank med afsnit om going concern”. Her oplyser revisor om
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going concern usikkerheder i erklaeringen enten under afsnittet ”Vasentlig usikkerhed vedre-
rende forsat drift” eller "Fremhavelse af forhold i regnskabet”. Disse kategorier bliver refereret

til og anvendt i hele den efterfglgende analyse.

Derudover er der benyttet andre dataanalyseverktejer som pivottabeller og Excel-formler.
Disse veerktgjer anvendes til danne et overblik over selskaberne i forhold til, hvad der er rele-
vant at undersgge. Der udarbejdes ligeledes tabeller og figurer i Excel, som passende kan pree-

sentere og illustrere analyserne.

Bearbejdning af data til arsagsforklaringer af going concern usikkerheder

For at kunne anvende dataudtreekket til de senere analyser er der, som tidligere navnt anvendt
Lasso X til at finde yderligere oplysninger og bearbejde dem. Lasso X har trukket hele afsnit
ud fra erklzeringen og noten. Der har vaeret udfordringer i forhold til at kunne lave statistik
over, hvilke grunde, der er til going concern usikkerheder, da revisor forklarer med egne ord
og beskriver arsagen i afsnittene i erklaeringen. Det samme problem optreeder ved udtraekket af
noterne, da der er valgfrihed til, hvordan de skal opstilles. Noterne er udarbejdet med egne ord
og forklarer, hvorfor der er usikkerheder med going concern i relation til det specifikke selskab.
Det har iser givet udfordringer i forhold til at kunne lave statistik over grundene til going
concern usikkerheder, da noterne er forskellige. Nogle noter er meget uddybende, mens andre
ikke er seerlig fyldestgegrende og kan have forskellige overskrifter.

Som angivet i teoriafsnittet skal revisor jf. ISA 570 lave et sarskilt afsnit i konklusionen med
overskriften ”Vasentlig usikkerheder vedrerende fortsat drift”. Revisor skal her forklare, hvad
usikkerheden vedr. going concern skyldes. Revisor angiver en ”Blank med afsnit om going
concern” erklaering og er enig med ledelsen i usikkerhederne vedr. going concern. Er going
concern grunden til, at erkleeringen modificeres, skal revisor beskrive det i grundlag for modi-
ficeret konklusion (IAASB - ISA 570, 2016, p. 9). Lasso X kan kun lzese de almene overskrifter
og dermed treekke disse afsnit ud fra erkleeringen. | den forbindelse har der veret tomme hul-
ler”, som skyldes, at revisor nogle gange ikke laver et sarskilt afsnit med overskriften V-
sentlig usikkerheder vedrerende fortsat drift”. | stedet forklarer revisor f.eks. usikkerheder med
going concern under ”Grundlag for afkreftende konklusion™ eller ”Fremhevelse af forhold
vedrerende regnskabet”. Derfor er selskabers seneste aflagte regnskaber manuelt slaet op for

at kontrollere, om revisor har navnt forhold i relation til going concern i de ”tomme felter”.
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runden til "tomme huller” i udtraekket skyldes de forskellige overskrifter. Samme problem op-
stod ved noterne for going concern, hvilket igen resulterer i, at mange regnskaber manuelt er
gennemgaet. Fejlen skyldes igen, at overskriften i noten varierer, f.eks. anvendes overskrifterne
”Kapitalforhold” eller ”Serlige oplysninger til regnskaber” til at beskrive going concern usik-
kerheder.

Regnskaberne med et afsnit om going concern, hvor der ingen note er angivet, er manuelt slaet
op og gennemgaet. Det samme er gjort for de regnskaber, hvor der er en note, men ikke oplyst
om going concern i erkleringen. Dette betyder, at der antageligt ikke er fuldsteendigt oplysnin-
ger over alle afgivet erkleeringer, hvori der er oplyst om usikkerheder med going concern. Det
kan antages, at der i dataudtraekket er eksempler pa regnskaber, hvor going concern er naevnt i
erklaeringen, som er blevet kategoriseret som ”Blank”. For at kunne kontrollere dette skal 2.283
regnskaber gennemgas, hvilket er de gange, der er afgivet en blank konklusion. Dette er ikke

manuelt gennemgaet. Der henvises til afsnittet om fejlkilder (Erhvervsstyrelsen (A), 2025).

Til at finde arsagen til veesentlige usikkerheder vedr. going concern er alle modificeret erkle-
ringer og "Blank med afsnit om going concern” erklaeringer manuelt gennemgaet og laest vha.
alle konklusioner, fremhavelser og noter. For at kunne lave statistik over de mest gaengse ar-
sager til going concern, hvor hver arsag er tildelt et nummer mellem 1-24. Der er taget ud-
gangspunkt i den ikke udtammende tjekliste over begivenheder eller forhold, i ISA 570 afsnit
A3, til at angive eksempler, som kan skabe betydelig tvivl om going concern. Der kan bade
veere et eller flere forhold eller begivenheder, som sammen giver revisor en indikation pa, at
der kan veere vaesentligt usikkerheder vedr. going concern (IAASB - ISA 570, 2016, pp. 11-
12). Derudover er der tilfgjet andre forhold til, hvorfor revisor mener, at der er going concern
usikkerheder. Disse er undervejs blevet identificeret som gangse forhold eller begivenheder,

som ikke kunne dakkes under den ikke udtemmende liste jf. ISA 570.

Til at starte med er alle konklusionstyper gennemgaet uanset, om de er “Blank med afsnit om
going concern” eller modificeret konklusion. Af dataudtraekket er der 565 tilfalde, hvor revisor
har angivet en erklaering efter kategorien ”Blank med afsnit om going concern” for revision,
mens der er 315 tilfeelde ved udvidet gennemgang. Alle afsnit, som Lasso X har trukket ud, i

erkleringen er laest igennem.
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I revisors forklaring af going concern usikkerheder, henviser revisor ofte selv til den specifikke
note i regnskabet. Alle noterne er gennemgaet for at finde arsagen til going concern usikkerhe-
der. Alle noter for regnskaber, som ikke har en ”Blank” erklaring er gennemgaet, hvor det er
195 regnskaber for revision og 134 for udvidet gennemgang.

For regnskaber med modificeret konklusion og tomme felter har det veeret ngdvendigt at kon-
trollere, om den var modificeret i forhold til going concern usikkerheder. Dette er grundet, at
revisor ved modificeret erkleringer ikke er forpligtet til at lave et sarskilt afsnit vedr. going
concern. Der er kun interesse i at finde ud af, om revisor faktisk har identificeret forhold vedr.
going concern. Formalet med analysen er at vurdere om revisor er i stand til at identificere
usikkerheder vedr. going concern. Der er derfor manuelt sldet 67 regnskaber op for revision og

43 for udvidet gennemgang i CVR-registeret.

Til sidst er afsnittet ”Fremhavelser af forhold i regnskabet™ gennemgaet. Dette er gjort for at
kontrollere, om revisor har angivet going concern usikkerheder i afsnittet. Det er i forbindelse
med gennemlasning af andre regnskaber paset, at revisor nogle gange angiver going concern
usikkerhed som en fremhaevelse af et forhold. Dette burde veere angivet i et seerskilt afsnit, som
ISA 570 foreskriver revisor skal. Der er gennemgaet 150 regnskaber for revision og 110 for
udvidet gennemgang.

Samlet er der derfor til bearbejdningen af datagrundlaget gennemgaet 977 regnskaber for revi-
sion og 602 for udvidet gennemgang. Ud fra en subjektiv vurdering har hvert regnskab faet
angivet en eller flere talveerdier, som angiver en forklaring til, hvorfor revisor har ment, at det

pagaeldende selskab har going concern usikkerheder.
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Udviklingen i konkurs

Nar man ser pa udviklingen i antallet af konkurser i aktive selskaber, har udviklingen generelt
veeret stigende de seneste fem ar. Med aktive selskaber menes, at selskabet enten har et bestemt
antal medarbejdere eller har en omsatning over 1 mio. kr. og ingen ansatte, dvs. f.eks. holding-

selskaber.

Konkurser i aktive selskaber de sidste 6 ar
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Figur 1: (Danmarks statistiskbanken, 2025) KON3 — aktive selskaber & egen tilpasning.

Langt de fleste selskaber falger kalenderaret og afleegger dermed regnskab pr. 31/12. Nar man
ser pa udviklingen af konkurser i figur 1, lever de fleste selskaber op til 12 maneder efter, at de
har afgivet regnskabet. Et mindre antal selskaber gar konkurs inden for tre til seks maneder
efter afgivelse af regnskabet. Hen over de sidste par ar, dvs. 2022-2023, har der veeret en stig-
ning i antallet af konkurser, hvor det tidligere har veeret mere jeevnt fordelt. 1 2024 er antallet
af konkurser i aktive selskaber pa niveau med antallet af konkurser i 2019. Der er behov for at

tage hgjde for den indvirkning Covid-19 har haft pa selskaberne de seneste fem ar.

Konkurser under og efter Covid-19

Figur 1 viser et stigende antal konkurser fra midt 2021 til 2023. Konkurserne i 2019, 2020 og
2021 er derfor mere jeevnt. Dette kan antages at veere grundet pavirkning af Covid-19 og tilba-
gebetalingerne af Covid-19 hjelpepakkerne, som presser selskaberne ud i konkurs. 1 2020 og
2021 vedtog Folketinget laneordninger, som skulle hjelpe de danske selskaber med at undga

konkurs, grundet patvungen nedlukninger. De selskaber, som var gkonomisk presset, kunne
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f.eks. ansgge om rentefri moms- og A-skattelan, hvilket resulteret i, at omkring 50.000 selska-
ber lante for i alt 36,4 mia. kr. Fra 1. april 2021 skulle selskaberne begynde at tilbagebetale
lanene frem til 1. maj 2023, hvor SKAT lgbende gav frister for tilbagebetalingen. Ud af 36,4
mia. kr. har SKAT modtaget 34,2 mia. kr. og mangler derfor stadig at fa 2,2 mia. tilbagebetalt.
Ud af disse har Skattestyrelsen afskrevet 0,4 mia. kr. grundet selskabernes konkurs. Skattesty-
relsen mener, at laneordningen har hjulpet mange selskaber under Covid-19 krisen, hvilket
ogsa kan ses af figur 1, hvor der er feerre konkursramte selskaber i 2020-2021, sammenlignet
med 2022-2023 (Skattestyrelsen, 2025).

Sammenligner man antallet af konkurser i 2020 med antallet under finanskrisen, ma man alt
andet lige antage, at hjeelpepakkerne hjalp selskaberne med at undga konkurs. Dette er grundet
et ferre antal konkursramte selskaber under Covid-19. Nar selskaberne gar konkurs, er det ikke
kun et gkonomisk tab for samfundet, men ogsa et tab i beskaftigelse. Under finanskrisen tabte
samfundet 8.841 arsveerk fra marts til juni i 2009. Hvis man sammenligner dette med arsverket
i 2020, var det kun 4.900 i samme maneder. Dette understreger, at hjeelpepakkerne har hjulpet
selskaberne med at undga konkurs, hvilket minimeret tabet for samfundet (FSR - Danske

revisorer, 2020, p. 1).

Der bliver nu fokuseret pa konkurser af de kompenseret selskaber i perioden 2020-2021. Der
var i periode omkring 102.000 selskaber, der blev kompenseret gennem de tre starste hjelpe-
pakkeordninger: lgn, selvsteendige eller faste omkostninger (Danmarks statistik, 2021, p. 2).
Ud af disse selskaber er ca. 1.400 gaet konkurs, hvor selskaberne bade er aktive eller et nulsel-
skab. Derudover er der 2.400 ikke kompenseret selskaber, som gik konkurs i samme periode.

Hjalpepakkerne har derfor haft en vaesentlig indflydelse pa om selskaberne gik konkurs.

Antallet af konkurser i 2020-2021 svarer i alt til ca. 1,1% af alle aktive selskaber i perioden,
hvilket er et mindre antal end, hvis man sammenligner med tidligere ar. De kompenseret sel-
skabers konkurs haenger sammen med fristerne for deres arsrapporter og overholdensen af til-
bagebetalingen af hjeelpepakker, som navnt ovenfor. Overholdes fristen ikke sker der efterfal-
gende tvangsoplagsninger (Danmarks statistik, 2021, p. 3). Dette er bl.a. grunden til, at der i
2022-2023 ses et starre antal konkurser, da selskaberne skulle tilbagebetale Covid-19 kompen-
sationerne. Nar man ser pa, hvor mange jobs, der er blevet tab pa baggrund af disse konkurser,
er det ca. 6.000 tabte jobs for de kompenseret selskaber i perioden. Blandt de gvrige ikke kom-
penseret selskaber, er det op til 9.500 tabte jobs (Danmarks statistik, 2021, p. 5).
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| 2024 er der ved at ske en normalisering i antallet af de konkursramte selskaber. Niveauet er
faldet siden 2023 og Covid-19 er ikke lzengere den primeere skyld i konkurser jf. figur 1. Bilag
1 viser et beregnet indeks over udviklingen i antallet af konkurser i aktive virksomheder med
2019 som indeks 100. Det ses, at der i 2020-2021 er feerre konkurser med et indeks pa hhv. 85
0g 83. 1 2022-2023 er der flere konkurser med et indeks pa hhv. 109 og 118. Ser man samlet,
pa 2020-2023, har antallet af konkurser ca. vaeret pa niveau grundet, at konkurserne er blevet
forskudt via Covid-19 hjeelpepakkerne. Overordnet set har derfor veeret samme antal konkurser
for hele perioden 2020-2023.

Normalisering i antallet af konkurser kan ogsa ses, hvis man sammenligner med 2025, hvor
der har veeret feerre konkurser. | februar 2025 var der 198 aktive selskaber, som begarede kon-
kurs, hvilket er et fald pa 8,8%, sammenlignet med januar 2025. Sammenligner man antallet af
konkurser i januar-februar 2025 med samme maneder i 2024, var der 6% feaerre konkurser i
2025 (Danmarks statistik, 2025). Nar man ser pa datasettet, er det ngdvendigt at tage hgjde
for, at nogle konkursers regnskab fra 2022-2024 kan veere pavirket af Covid-19, som har frem-
skyndet konkursen.

Det er vigtigt, at nar data fra Danmarks Statistik sammenholdes med det efterfalgende data-
grundlag i analysen at tage hgjde for, at Danmarks Statistik indeholder alle aktive selskabsty-
per, som er gaet konkurs. Det efterfalgende data indeholder kun aktie- og anpartsselskaber,

hvorfor der er en forskel.

Erklaringstyper pa konkursramte selskaber

Gennem de seneste ar er der en stigende tendens til, at sma regnskabsklasse B selskaber fra-
veelger erklaringstyperne med sikkerhed og dermed far ingen bistand fra revisor. | 2019 lavede
FSR en analyse, som baserede sig pa selskabers 2017-arsregnskaber. FSR undersggte antallet
af selskaber, der fravalgte revision. Her gav FSR et estimeret bud pa, hvor mange anmarknin-
ger, der ikke er kommet til offentligt kendskab grundet fravalget. Analysen viser, at der fra
2016 til 2017 var 6.500 faerre revideret selskaber, hvilket er et fald pa 6%. Samtidig skete der

en stigning pa over 10.000 selskaber, som fravalgte revisor, hvilket er en stigning pa 26%.

Hvis man i analysen ser pa fordelingen af erkleaeringer, er tendensen at antal af revisionserkle-
ringer er faldende, mens antallet af udvidet gennemgang, assistance og ingen bistand er sti-

gende. Det viser, at flere tilvaelger udvidet gennemgang fremfor revision, hvilket er positiv set
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ud fra det perspektiv, at der stadig laves revisoranmarkning og konklusion pa regnskabet. Der
er dog en starre tenderende stigning i antallet af assistance og ingen bistand. Dette er proble-
matisk, da revisor ikke konkluderer pa regnskabet og derfor ikke giver nogen form for sikker-
hed for regnskabet. FSR estimerer, at blandt de 135.294 selskaber, som ikke fik nogen erklae-
ring, ville op imod 23.445 selskaber mindst fa en anmaerkning, hvis de havde faet en erklaring
med sikkerhed. Her kunne revisor have opdaget og anmarket going concern usikkerheder in-
den, at selskabet gik konkurs. De selskaber, som havde faet en anmeerkning gennem revision,
udvidet gennemgang eller review, svarede til 10.820 anmeerkninger og 8% af de danske sel-
skaber, som havde faet en erklaring med sikkerhed (Jensen, 2019, pp. 1-2).

| FSR’s analyse er konklusionen, at fire ud af ti selskaber veelger revision. Der er derfor sket et
fald i antallet af revisoranmaerkninger og muligheden for, at revisor opdager vasentlige usik-
kerheder for going concern. P& den made kan man antage, at der er en sammenhang mellem
antallet af anmaerkninger og antallet af selskaber, der fravealger revision. Dette giver en vis
form for overbevisning i forhold til at antage, at selskaberne med revision eller udvidet gen-
nemgang, har en mindre risiko for at fa en anmeerkning. De selskaber, der fravelger erkleering
med sikkerhed, har antageligt en gget risiko for at fa en revisoranmarkning (Jensen, 2019, p.
2).

| 2020 lavede FSR samme analyse, hvor de analyserer regnskaberne for 2019. Her konkluderer
de igen, at flere selskaber fraveelger revision. | 2019 var der 168.000, som fravalgte revision,
hvilket svarer til et fald pa 60%. FSR kom frem til samme konklusion, som i deres forrige
analyse i forhold til udviklingen i erklaeringstyper. I denne analyse estimerer FSR, at omkring
30.000 revisoranmaerkninger er gaet tabt pga. fravalg af revisor. Dette vil betyde, at flere sel-
skaber med going concern usikkerheder, ville blive opdaget, hvis der var fortaget udvidet gen-
nemgang eller revision. Udviklingen i erkleringstyper gar derfor mere fra revision mod assi-
stance eller ingen bistand. De feerre revisoranmarkninger er et stort tab i forhold til oplysninger
om going concern, som er i offentlighedens og regnskabsbrugers interesse (Larsen & Lau,
2020, p. 1).

Udviklingen mellem faldet i antallet af revision og stigning i antallet af ingen revisorerklaering
stiger omvendt proportionalt. Antallet af revisoranmarkninger felger faldet i revision, hvilket
ses af figur 2 i FSR analysen. Pa den made kan man tydeligt se sammenhangen, der er mellem
de to udviklinger. Nar ca. 60% af selskaberne i 2019 fravalgte revision stiger risikoen for, at
selskaber gar konkurs uden, at offentligheden har kendskab til, at selskabet kan ga konkurs.
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Offentligheden bliver derfor ikke opmarksom pa, at selskabet har problemer far det endelig
gar konkurs. | FSR beskriver, at f.eks. ulovlige kapitalejerlan, som ikke bliver opdaget, kan
betyde, at selskabet senere gar konkurs. | disse tilfeelde vil selskabets kreditorer ikke fa deres
penge. Beskatningen af det ulovlige lan gar ligeledes tabt (Larsen & Lau, 2020, p. 5).

De to FSR analyser skal ses i sammenhang med, at Folketinget gger graenserne for regnskabs-
klasse B, hvor Danmark anvender de maksimale revisionspligtsgreenser, som EU har lavet. |
analyserne er der en stigende tilgang i antallet af alle erkleaeringstyper undtagen revision. Sa
leenge selskaberne far foretaget udvidet gennemgang eller review, vil revisor have mulighed
for at foretage revisoranmarkninger og dermed opdage, hvis der er going concern usikkerhe-
der.

Med udgangspunkt i den anden sggte aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen er der udarbejdet tabel
2, som viser udvikling i erkleringstyper for alle selskaber. Tabel 2 nedenfor tager udgangs-
punkt i antallet af arlige regnskaber for alle danske selskaber, uagtet om de er gaet konkurs.

Udviklingen i erklaeringstyper for alle 2020 2021 2022 2023
regnskaber

Ingen bistand 22,6% 22,2% 23,1% 24,2%
Assistance 36,3% 37,8% 38,4% 38,8%
Review 0,9% 0,8% 0,6% 0,5%
Udvidet gennemgang 11,8% 12,9% 15,3% 17,6%
Revision 28,4% 26,3% 22,5% 19,0%

Tabel 2: (Erhvervsstyrelsen (B), 2025) & egen tilpasning.

| tabel 2 ses det, at der hen over de sidste fire ar er sket et vaesentligt fald pa 9,4 procentpoint i
antallet af regnskaber med revision. Modsat er andelen af regnskaber med udvidet gennemgang
steget med omkring 5,8 procentpoint. Andelen af revision er faldet fra 28,4% i 2020, af den
totale maengde af regnskaber til 19% i 2023. Sammenlagt er procentsatserne for ingen bistand
0g assistance pa 58,9 procentpoint af regnskaberne i 2020, hvilket ikke giver nogen form for
sikkerhed for going concern. Dette er steget til 63 procentpoint i 2023. Stigning i erklaerings-
typer uden sikker betyder et fald i erkleringer med sikkerhed. Den starste erkleeringstype i
Danmark er assistance med 38,8% i 2023. Udviklingen viser, at flere selskaber velger en er-
kleering uden sikkerhed og fraveelge revisor, nar de har muligheden for det.

Side 41 af 92



Bilag 2 angiver den numeriske udvikling i de forskellige erklaeringstyper, samt den procentvise
udvikling fra 2020-2023. Udviklingen viser, at antallet af revision er faldet med 27,4%, og
udvidet gennemgang er steget med 61,2%, hvor der ikke tages hgjde for deres andel af den
samlede mangde af regnskaber. Ingen bistand og assistance er steget med hhv. 16% og 16,4%.
Det betyder, at feerre selskaber far foretaget en erklaering med sikkerhed, hvilket betyder faerre
vigtige revisoranmarkninger som f.eks. going concern gar tabt for regnskabsbrugeren. Nar sel-
skaberne i regnskabsklasse B far mulighed for at veelge udvidet gennemgang, bidrager det il
at give sikkerhed til offentligheden, end nar de fravealger erkleringer med sikkerhed. Udvik-
lingen viser, at selskaberne udnytter chancen for at tilveelge udvidet gennemgang ved, at der
ses en lille omvendt proportional sammenhang mellem faldet i revision og stigningen i udvidet
gennemgang. Pa denne made er der en starre chance for, at selskabernes going concern usik-

kerheder bliver opdaget og anmaerket i forhold til, hvis udvidet gennemgang ikke var indfort.

Det er i forbindelse med ovenstdende kommentering af udviklingen i erkleringstyper, for alle
selskaber paset en general tendens til, at flere selskaber gar fra revision og ned i grad af sikker-
hed. Andelen af revision falder, mens den er stigende for udvidet gennemgang jf. tabel 2. Dette
stemmer overens med FSR’s historiske analyser og udviklingen i antal afgivne erklaeringer jf.
dataudtraekket.

Det er derfor relevant at undersgge om udviklingen i erklaeringstyper har en indvirkning pa de
selskaber, som gar konkurs. Der er udarbejdet nedenstaende figur 2, som viser udviklingen i

fordelingen af erkleeringstyper efter regnskabsar.

Udviklingen i fordelingen af erklaeringstyper efter

regnskabsar
60,0%
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Figur 2: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.
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Figur 2 viser antallet af selskaber, som er under eller oplast efter konkurs fordelt efter erklee-
ringstype og regnskabsar, dvs. balancedato. Selskaber med sidste regnskabsar i 2024, er ikke
talt med i figur 2, da kun 44 selskaber er gaet konkurs. Det lille antal skyldes, at datasettet er
fra februar 2025, hvorfor mange selskaber endnu ikke har aflagt 2024 regnskab og derefter gaet
konkurs. Der vil forventelig komme flere konkurser. Derfor viser de konkursramte selskaber i
2024 indtil videre ikke en repraesentativ fordeling af alle konkurser i 2024, som kan sammen-

lignes med de gvrige ar.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at fordelingen pr. ar sker efter dato for sidste aflagte
regnskabsar inden selskabet gar under konkurs. Der kan derfor veere mindre eller mere end 12
maneder fra balancedatoen til, at selskabet begeerer konkurs. En konkurs kan tage flere ar, hvis
selskabet er komplekst og f.eks. har mange aktiver, der skal opgeres for at kunne likvidere
selskabet. Ved et mindre selskab med fa aktiver, vil tidsrammen ca. vaere 6-18 maneder. Be-
handlingstiden bliver derfor lengere, jo mere kompleks og sterre selskabet er (Danske

insolvensadvokater, 2025).

Pa baggrund af dette skal man se tidsperspektivet i figur 2 pa falgende made: selskaber, der gar
konkurs i 2020, fremgar af figur 2 i ar 2019. Dette geelder ogsa for de andre respektive ar i
figuren. Figur 2 viser erklaeringstyperne pr. regnskabsar, hvorfor selskabet gar konkurs efter
det seneste aflagte regnskab. Af figur 2 kan man se, hvordan sterstedelen af alle selskaberne
afleegger regnskab med assistance eller ingen bistand fra revisor. Dette udger omkring 75-80
procentpoint af alle konkursramte selskaber fordelt over arene. Modsat er det kun omkring 19-
23 procentpoint af de konkursramte selskaber, som far en erklaring med sikkerhed, f.eks. re-
vision eller udvidet gennemgang. Kigger man tidsmaessigt pa revision og udvidet gennemgang,
udgjorde revision en stagrre andel af de konkursramte selskaber sammenhold til udvidet gen-
nemgang i 2019-2021. |1 2022 er andelen nasten lige mellem de to erklaeringstyper, hvor i 2023
er udvidet gennemgangs blevet starre end revision. Dette skal ses i sammenhold med, at der
tidligere var flere selskaber, der fik foretaget revision, hvorfor der logisk var flere konkursramte
selskaber med revision end udvidet gennemgang. | lgbet af de seneste ar er flere selskaber gaet
fra revision til udvidet gennemgang, hvorfor antallet af konkurser ved udvidet gennemgang er

steget.

Erhvervsstyrelsens dataset indeholder, som tidligere naevnt selskaber under konkurs, hvorfor
der ikke er nogen ophgrsdato. Under konkurs betyder, at selskaberne er begeret konkurs, men
er stadig under konkursbehandling. Disse selskaber analysers serskilt jf. bilag 3. Bilag 3 viser
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derfor hovedsagelig selskaber, der er gaet under konkurs i 2023 og 2024. Fordeling i bilag 3
viser, at stgrstedelen af de konkursramte selskaber enten far ingen bistand eller assistance. Der-
for folger de seneste konkursramte selskaber samme udvikling, som selskaberne ophgrt efter
konkurs ved, at selskaberne tenderer til at fraveelge revision og udvidet gennemgang. Der skal
tages hgjde for, at konkursramte selskaber oftere er i regnskabsklasse B, hvor der er mulighed
for at tilveelge udvidet gennemgang. Alternativt, hvis selskabet stadig ikke overstiger revisi-
onspligtsgreensen, har selskabet mulighed for at tilvaelge assistance. Selvom selskaberne kom-
mer under greensen for revisionspligt, kan de stadig tilveelge at fa fortaget udvidet gennemgang

eller revision.

For at kunne sammenligne bilag 3 med de resterende selskaber, er der udarbejdet tabel 3. Dette
er gjort for, at selskaberne ophgrt efter konkurs kan sammenlignes med selskaberne under kon-
kurs. Bilag 3 kan ikke sammenlignes med figur 2, da selskaberne under konkurs allerede er en
del af figuren. Tabel 3 er opgjort efter ophgrsdatoen og derfor indeholder tabellen kun selska-

berne, der er ophart efter konkurs.

Numeriske verdi af konkursramte selskaber 2022 2023 2024
opdelt pa ophgrsdatoen

Ingen bistand 1.195 (49,6%) | 1.984 (48,8%) | 2.265 (49,7%)
Assistance 780 (32,4%) | 1.369 (37,7%) | 1.488 (32,6%)
Review 20 (0,8%) 22 (0,5%) 22 (0,5%)
Udvidet gennemgang 124 (5,1%) 258 (6,3%) 322 (7,1%)
Revision 290 (12,0%) | 432 (10,6%) | 464 (10,2%)

Tabel 3: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Jf. tabel 3 kan det konkluderes, at selskaberne ikke har incitament til at veelge revision eller
udvidet gennemgang. Dette er pga. en stigende tendens til, at selskaber oplast efter konkurs,
far assistance eller ingen bistand fra revisor. | 2022 var der jf. tabel 3 1.195 selskaber, som
ingen bistand havde fra revisor, hvilket er steget til 2.265 i 2024. Nar man derefter kigger pa
de selskaber, som er under konkurs jf. bilag 3 ses det, at 72,7 procentpoint af selskaberne ikke
har en erklaering med sikkerhed. Modsat har de resterende 27,3 procentpoint enten review,
udvidet gennemgang eller revision jf. bilag 3. Procentpointsatserne for erklaeringer uden sik-
kerhed er lidt hgjere i tabel 3, hvor de ligger omkring 82.

FSR har i 2021 foretaget en analyse af, hvilken grad revisor er i stand til at vurdere going

concern hos selskaber, der er taget under konkurs i 2018. FSR’s konklusion var den samme
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som ovenfor. De mener, at selskaber med ingen bistand eller assistance har den stgrste risiko
for at fa en revisoranmarkning. Derudover at selskaber, som er mindst i starrelse, vil fraveelge
revision og fa assistance. Udviklingen de seneste tre ar bekrafter denne analyse, da sterstedelen
af de konkursramte selskaber har faet assistance. Derfor er det kun en mindre andel af de kon-
kursramte selskaber, som far udvidet gennemgang og revision. | FSR’s analyse er det 72% af
de undersggte selskaber, der fik assistance eller ingen bistand, hvilket stemmer overens med
den udarbejdet analyse i afhandlingen jf. figur 2. Det er derfor nasten tre ud af fire selskaber,
som ikke far en erklaering med sikkerhed, som gar konkurs.

Med udgangspunkt i FSR’s analyse, har denne andel veeret stabil siden regnskaber fra 2017
(FSR - Danske revisorer, 2021, p. 5). FSR’s angiver udviklingen kan skyldes, at revisorpligten
er blevet lempet flere gange. Derudover er det vist gennem datasattet, at selskaber har incita-
ment til at fraveelge revision, hvis de har muligheden for det og tilveelge en erklaering uden
sikkerhed. Derfor nar graeenserne for udvidet gennemgang bliver lempet i 2024, kan dette be-
tyde, at flere selskaber i fremtiden vil valge udvidet gennemgang frem for revision. Dermed
vil der forsat veere den samme udvikling i erkleeringstyper pa konkursramte selskaber, som

historisk set.

Denne udvikling star i kontrast til teoriafsnittet om erklearingstyper, hvor Italien senker revi-
sionspligtsgraense. Fulgte Danmark Italien med at seenke revisionspligtgraensen, ville flere sel-
skaber med assistance eller ingen bistand blive tvunget til at fa en erklaering med sikkerhed.

Going concern usikkerheder kunne dermed blive identificeret.

Det kan konkluderes, at stgrstedelen af de konkursramte selskaber ikke har nogen erklaering
med sikkerhed og revisor har ikke mulighed for at advare offentligheden om en mulig konkurs.
Dette falger tidligere historiske analyser udarbejdet af FSR og er bl.a. pga. lempelsen af revi-
sorpligten. Man giver dermed selskaberne mulighed for frivilligt at veelge udvidet gennem-
gang, fuld revision eller de gvrige erkleeringstyper. P4 den made kan vigtig, potentielt og afge-
rende oplysninger ga tabt, fordi flere selskaber fravaelger revisor. Dette kan give et starre gko-
nomiske tab for samfundet. Dette er grundet, nar de fleste konkursramte selskaber ikke har en
revisor, der har mulighed for at give anmarkninger angaende veesentlige usikkerheder vedr.
going concern. Hvis disse selskaber havde en erklering med sikkerhed, kunne det antages, at
going concern usikkerhederne var blevet opdaget og, at selskabet var gaet konkurs tidligere.
Dette vil have sparet det offentlige og selskabernes kreditorer for yderligere omkostninger ved
at begeere selskabet konkurs tidligere i forlgbet.
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Derfor er udvidet gennemgang med til at give en bedre form for sikkerhed angaende going
concern end, nar selskabet far assistance eller ingen bistand. Udvidet gennemgang er derfor en
god mulighed til, at fa flere selskaber i regnskabsklasse B til at vaelge en erklaering med sikker-
heder. Dog kan man stadig konkludere, at en stor andel af de konkursramte selskaber burde fa
en erkleering med sikkerhed. Dette kunne vaere argument for en anden tilgang til revisionsplig-
ten og overveje at seenke graensen, som i Italien. Ved at lempe revisionspligten sparer de sma
selskaber omkostningerne ved fuld revision og udvidet gennemgang. Men hvis det til gengeeld
bliver en stgrre omkostning for samfundet, ikke at blive bekendt med going concern usikker-

heder, kan det diskuteres, om det er den rigtige udvikling.

Fremhavelse og modifikation af konklusion

Selskaberne skal have en erklaering med sikkerhed for, at revisor kan vurdere going concern
og gere regnskabsbrugerne opmarksomme pa eventuelle usikkerheder, dvs. enten review, ud-
videt gennemgang eller revision. Der fokuseres pa revision og udvidet gennemgang i de efter-
falgende analyser for at kunne besvare problemformuleringen. Pa baggrund af datagrundlaget,
er det analyseret om revisors fremhavelse og modifikation er ens for konkursramte selskaber.
Dvs. om revisor er i stand til at give en ngjagtig vurdering af going concern. | analysen tages
der ikke hgjde for, hvornar selskaberne er gaet konkurs. Dette betyder inden eller efter 12 ma-
neder, at revisor har fortaget en vurdering om going concern. Dette skyldes, jf. afsnittet om
datagrundlag, at det ikke har veeret muligt at fa oplyst konkursdekretdatoen. Havde konkurs-
dekretdatoen veeret tilgeengelig, kunne man have analyseret om revisors har opfyldt sin pligt til
at oplyse om going concern i de “Blanke” erklaringer alt efter, hvornar selskabet begarede
konkurs. Der vil ligeledes blive analyseret, om der er forskel i revisors vurdering angaende om,

der er udfart revision eller udvidet gennemgang.

Farst bliver udviklingen i revisors modificering af konklusionen eller fremhavelse i regnskabet
med afsnittet ”\VVasentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift” gennemgaet. Ved gennemgangen
af alle konkurserne er der fundet tilfeelde ved bade revision og udvidet gennemgang, hvor re-
visor ikke overholder retningslinjerne i ISA 570. Det vedrgrer, hvordan revisor skal udforme
konklusionen angaende going concern usikkerhed. Der henvises til afsnittet med fejlkilder.
Fejlkilder kan gare det sveert for tredjemand og offentligheden at opfange om, der er going
concern usikkerheder. Erklaringerne, hvor revisor ikke er konsistent med ISA 570, men stadig
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oplyser om going concern bliver talt med i kategorien ”Blank med afsnit om going concern” i

nedenstaende figurer.

Retningslinjerne for revisor i forhold til, hvornar revisor skal modificere konklusionen er be-
skrevet i teoriafsnittet angaende konklusioner i revisorerkleaeringen. Der henvises derudover til
afsnittet angaende datagrundlag, hvor der forklares de forskellige kategorier til konklusionerne,
der benyttes i analysen. | forbindelse med afgivelse af erklaringen kan der opsta et credence
good med asymmetrisk information mellem ledelsen og revisor. Ledelsen kan bevidst eller

ubevidst veelge ikke at oplyse om going concern usikkerheder.

Inden en konkurs indtraeffer, vil der ofte vere tegn pa selskabets manglende evne til at kunne
fortseette driften i perioden op til konkursen. Eksempler pa dette kan f.eks. veere begivenhe-
derne oplistet i ISA 570 ikke udtsmmende liste, som kan indikere usikkerheder med going
concern, er manglende likviditet, negativ egenkapital eller underskud. Nar disse begivenheder
fremgar af selskabet regnskab, har ledelsen som tidligere navnt ansvaret for at forholde sig til
selskabet evne til at vaere going concern i mindst 12 maneder frem. Revisors opgave er at for-
holde sig til ledelsens vurdering, som kgber med udgangspunkt i credence good teorien og
vurdere om usikkerhederne bliver tilstreekkelig oplyst for at undga asymmetrisk information

mellem parterne.

| den tidligere naevnte FSR analyse fra 2021, som bygger pa ca. 4.000 konkursramte selskaber,
har 1.115 faet en erklering med sikkerhed. Ud fra FSR’s analyse kan man konkludere, at revi-
sorer er pracis i vurderingen af, hvilke selskaber, der kan have potentielle going concern usik-
kerheder. Revisor fremhaver specifikke forhold vedr. going concern, som regnskabsbrugeren
skal vaere opmarksom pa og evrige forhold, som kan skabe tvivl om selskabets evne til at
fortseette driften. Derudover konkluderer FSR, at 34% af revisors konklusioner bliver modifi-
ceret pa selskaber, som senere tages under konkursbehandling. Dette er en starre andel, som
bliver modificeret end for selskaber, som ikke har going concern usikkerheder (FSR - Danske
revisorer, 2021, p. 14).

Nedenstaende figur 3 viser et overblik over, hvilke konklusioner de forskellige selskaber har
faet ved udvidet gennemgang og revision. For at kunne sammenligne de to erklaringstyper,
skal antallet af konklusioner ses i sammenhang med antallet af hver erkleringstype. | den ana-
lyserede periode er der 2.141 selskaber med revision og 1.466 med udvidet gennemgang. Figur
3 viser den procentvise andel af de afgivne konklusioner. Pa alle parametrene i figur 3, er de to

erkleringstyper forholdsvis ens i andelen af afgivne konklusioner. Alligevel er der afgivet
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feerre ”Blanke” ved revision end ”Blanke” ved udvidet gennemgang. Omvendt afgives der flere
”Blanke med afsnit om going concern” ved revision end for udvidet gennemgang. Dette kan
indikere, at der er et credence good mellem revisor og ledelsen ved, at revisor ved udvidet
gennemgang primeert foretager forespargsler til ledelsen og analyser som revisionsbevis. Ved
revision sikrer detailrevisionshandlinger mere dokumenteret bevis for ledelsens udtalelser

vedr. going concern.

Fordelingen af konklusioner pa udvidet gennemgang og revision

70.0% 62.1%
60,0% 56,5%
50,0%

40,0%
27,9%

30,0% 23.4%
20,0%
9,5% 10,0%
10,0% I 2,4%  1.4% - 3, 7% 3.1%
0,0% H—
Blank Blank med afsnit om Manglende konklusion  Afkrzaeftende konklusion Konklusion med
going concern forbehold

Revision W Udvidet gennemgang
Figur 3: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Der er ikke en signifikant forskel mellem de to typer af blanke konklusioner for udvidet gen-
nemgang og revision. De starste procentvise forskel er henholdsvist 5,6 og 4,5 procentpoint
ved de to kategorier. Dette indikerer, at revisor formar at oplyse om going concern usikkerheder
forholdsvis ens ved udvidet gennemgang og revision. Dermed opfylder revisor de samme Kri-
terier, som der er til revision og udvidet gennemgang i forhold til at oplyse om going concern
usikkerheder jf. Erkl.Bek. og ISA 570.

Hvis man gar mere i dybden med de “Blanke” erkleringer, er det vigtigt at pointere, at de kun
er blanke i forhold til going concern. Dette betyder, at erkleeringen kan indeholde fremhavelser
af andre forhold i regnskabet eller, at de angiver ”Erklaering i henhold til anden lovgivning og
ovrig regulering” og fremstar som “Blank” i figur 3. Hvis disse blanke erkleeringer bliver talt
med i figur 3, vil det &ndre procentsatserne, men det vil stadig ikke give en signifikant forskel
mellem de to erkleeringstyper jf. bilag 4. Teller man alle gvrige fremhavelser med i figur 3
under ”Blank med afsnit om going concern” vil fordelingen mellem “Blank” og ”Blank med
afsnit om going concern” @ndres lidt. Fordelingen vil blive andret til 52,1% og 57,4% for hhv.
revision og udvidet gennemgang for ”Blank”, mens den for ”Blank med afsnit om going con-
cern” bliver 32,3% og 28,1% jf. bilag 4.
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Kigger man pa de resterende konklusionstyper, hvor revisor modificerer konklusionen, er star-
stedelen af tilfaeldene grundet going concern, hvilket fremgar af figur 4. Figur 4 viser de afgivne
erkleeringer fordelt i forhold til om konklusionen er modificeret grundet going concern. Jf. ISA
570 skal revisor, nar de er uenige med ledelsen afgive en erklering med afkraeftende konklu-
sion. Af figur 3 ses det, at i 9,5% og 10% af erklaeringerne er der afgivet en afkraeftende kon-
klusion for hhv. revision og udvidet gennemgang. Af disse er 9,4% og 10% afgivet grundet, at
revisor er uenig med ledelsen angaende going concern jf. nedenstaende figur 4. Dvs. der er tale
om 0,1 procentpoint forskel ved revision, hvor der er en anden begrundelse for afkraeftende

konklusioner end going concern jf. figur 4.

Fordeling af konklusioner pa erklzeringstype med fokus pa going concern
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going concem med forbehold forbehold med afsnit konklusion konklusion med afsnit konklusion med afsnit om going
om going concern om going concern concem

Revision m Udvidet gennemgang

Figur 4: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Hvis man ser pa de faktiske tal, er der tale om 2 af 204 erklaringer, som er afkraeftende med
en anden begrundelse end going concern. Ved udvidet gennemgang er det alle 146 erklaeringer
med afkreaeftende konklusion, hvor grunden er going concern. Samme tendens ses i fordelingen
ved manglende konklusion og konklusion med forbehold. Der er afgivet 1,8% manglende kon-
klusion ved revision og 1,3% for udvidet gennemgang, hvor going concern er begrundelsen.
Der er afgivet hhv. 0,7% og 0,1% ved manglende konklusion for revision og udvidet gennem-
gang, hvor revisor angiver en anden begrundelse. Ved konklusion med forbehold er det 2,9%
0g 2,1%, der er angaende going concern ved hhv. revision og udvidet gennemgang. Konklusion
med forbehold er den erkleringstype, hvor der oftest modificeres af andre grunde end going
concern usikkerheder. Analysen viser dermed, at stort set alle modificeret konklusioner for
konkursramte selskaber skyldes going concern usikkerheder. Revisor formar derfor at falge
Erkl.Bek. og ISA 570 i forhold til at modificere, nar de opnar revisionsbevis for going concern
usikkerheder.
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Udvikling i konklusioner over tid

Udover at analysere, hvornar revisor fremhaver og modificerer konklusionen, er det relevant
at se pa udviklingen i antallet af afgivet erkleringer over tid. Tabel 4 viser udviklingen i mo-
dificeret konklusioner, samt udviklingen i ”Blank” erklaeringer og ”Blank med afsnit om going
concern”. Tidsperspektivet er tilbage til at vaere opgjort efter seneste afgivet arsrapports balan-
cedag. Her ses en faldende tendens i, at revisor laver “Blanke” erklaeringer, bade ved revision
og udvidet gennemgang hen over arreekkerne. Men der er en lille stigning i antallet af ”Blanke”
erklaeringer i 2019 til 2020.

Der skal tages hgjde for, at det er under Covid-19, hvilket muligvis har indvirkninger pa sel-
skabernes drift fra 2020-2023 og vurderingen af going concern. P4 samme made sker der en
stigning i antallet af ”Blank med afsnit om going concern”, hvilket indikerer, at revisor er blevet
bedre til at oplyse om going concern usikkerheder. Det betyder samtidig, at revisor er blevet
bedre til at forudsige en eventuel konkurs. Denne udvikling er ens for revision og udvidet gen-
nemgang. Hvis man ser 2019, som det normaliseret niveau fgr Covid-19, viser udviklingen, at
2023 er pa niveau med 2019, hvorfor Covid-19 ikke leengere pavirker selskabernes going con-

cern, som den gjorde i mellemliggende periode.

Revision Udvidet gennemgang
Tabel over andel af kon-
klusioner 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Blank 58,4% | 62,7% | 55,1% | 54,2% | 48,1% | 60,1% | 65,4% | 65,7% | 62,5% | 52,1%
Blank med afsnit om
going concern 27,7% | 24,4% | 27,8% | 26,3% | 41,5% | 26,1% | 24,0% | 19,0% | 22,0% | 32,6%

Manglende konklusion 1,4% | 29% | 29% | 23% | 22% | 58% | 04% | 05% | 16% | 1,4%

Afkraftende konklusion | 9,1% | 6,7% | 10,5% | 12,3% | 6,6% | 7,2% | 6,9% | 10,5% | 11,3% | 11,2%

Konklusion med forbe-
hold 3,3% | 3,3% | 3,8% | 50% | 1,6% | 0,7% | 3,3% | 44% | 2,7% | 2,8%

Tabel 4: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Revisor modificerer i hgjere grad deres konklusion eller fremhaver usikkerheder vedr. going
concern. 1 2019 er der 13,8% og 13,7% af erklaeringerne, for hhv. revision og udvidet gennem-
gang, der er modificeret jf. tabel 4. 1 2023 er det hhv. 10,4% og 15,4% for erkleeringerne. Der-

udover er fremhavelserne i ”Blank med afsnit om going concern” erkleringer Steget fra 27,7%
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til 41,5% for revision og 26,1% til 32,6% ved udvidet gennemgang. Dette er en forbedring af

begge erklaeringstyper, nar det gaelder revisors vurdering af going concern.

Nar man ser pa tabel 4, er den stgrste andel af erklaeringer ”Blanke” ved bade revision og
udvidet gennemgang. Derefter er det erkleringerne ”Blank med afsnit om going concern” 0g
afkreeftende konklusioner. ”Blank” i tabellen betyder, som tidligere naevnt, at revisor ikke naev-
ner usikkerheder med going concern. Der kan derfor veere tilfeelde, hvor revisor fremhaver
andre forhold i regnskabet eller angiver “Erklering i1 henhold til anden lovgivning og evrig
regulering”. Dette er paset ved 101 og 70 selskaber for hhv. revision og udvidet gennemgang,

som er gaet under konkurs.

De gvrige forhold kan veere medvirkende til, at et selskab senere begeere konkurs. | disse situ-
ationer er der tale om, at revisor f.eks. fremhaver, at der ikke har vaeret egnet eller tilstreekkelig
revisionsbevis for varelager, tilgodehavender eller andre regnskabsposter. Derudover kan det
veere grundet, at selskabet har overtradt f.eks. momsloven herunder forsinket, forkert indbeta-
ling eller ulovlige kapitalejerlan. Ulovligt kapitalejerlan er en af de hyppigste grunde. Bliver
de andre forhold talt med, som going concern usikkerhed, vil det mindske andelen af ”Blanke”
erklaeringer. Dette taler for, at revisor udferer et udfarligt arbejde og gere offentligheden op-

marksomme pa fejl eller forbehold, selvom det ikke ngdvendigvis er angdende going concern.

Tabel over andel af Revision Udvidet gennemgang
konklusioner 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Blank 535% | 57,8% | 50,2% | 50,4% | 46,4% | 54,3% | 58,9% | 61,3% | 58.5% | 47,9%

Blank med fremhee- | 32,7% | 29,3% | 32,7% | 30,0% | 43,2% | 31,9% | 30,5% | 23,4% | 25,9% | 36,7%

velse

Manglende konklu- | 1,4% |29% |29% |23% |22% |58% |04% |05% |16% |14%

sion

Afkraftende konklu- | 9,1% | 6,7% | 10,5% | 12,3% | 6,6% | 7,2% | 6,9% | 10,5% | 11,3% | 11,2%

sion

Konklusion med for- | 3,3% | 3,3% |38% |50% |16% |07% |33% |44% |27% | 28%
behold

Tabel 5: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Tabel 5 viser fordeling over andelen af konklusionstyper ved udvidet gennemgang og revision
over tid med tilfgjelse af andre typer af fremhavelser. | tabel 5 kan man se den betydelige
forskel, som det har pa kategoriseringen mellem ~Blank” og ”Blank med fremhavelse”, hvis

man medtager det som et forhold. I 2023 sker der et fald pa 1,7 procentpoint for revision og
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4,2 procentpoint for udvidet gennemgang ved kategorien ”Blank”. Det giver modsat en tilsva-

rende stigning i kategorien ”Blank med fremhavelse”.

Hvis man ser pa den tidligere omtalte FSR analyse, fremhaevede eller modificeret revisor kon-
klusion for alle erklaeringer med sikkerhed i ca. 70% af tilfeldene, hvor selskabet gik konkurs
indenfor 12 maned og 56% 12 maneder efter balancedagen (FSR - Danske revisorer, 2021, pp.
8-9). | analysen af datagrundlaget har det ikke veeret muligt at skelne mellem de to navnte

perioder, grundet konkursdekretdatoen er ukendt.

Derudover er der den forskel, at denne afhandling opdeler erkleeringer med sikkerhed i forhold
til erkleringstype, og samtidig ikke har review som fokus. Pa baggrund af aktindsigten er der
i 2023 ca. 51,8 procentpoint af tilfeldene for revision og 48 for udvidet gennemgang, hvor
revisor fremhaver eller modificere, nar der tages hgjde for yderligere fremhavelser jf. tabel 5.
Det er vanskeligt at sammenholde de fire procentsatser, fra FSR og analysen med hinanden.
Det kan dog konkluderes, at revisor over tid er blevet bedre til at oplyse gvrige forhold og

forhold vedr. going concern.

Jf. tidligere afsnit om ISA 570 skal revisor oplyse om going concern i erkleringen, hvis ledel-
sen beretter om dette. Der er i 441 tilfeelde konstateret, at revisor har afgivet en ”Blank” erklee-
ring, hvor ledelsen naevner usikkerheder vedr. going concern i noterne. Der henvises til afsnittet
om fejlkilder. De 441 regnskaber er ikke gennemgaet slavisk vha. CVR-registeret og der kan
derfor antageligt veere feerre end 441 regnskaber, hvor revisor ikke angiver going concern i

erkleringen.

Ledelsen er ansvarlige for noteoplysningerne, hvorfor revisor bar oplyse dette i erkleringen.
Det fordeler sig med 243 tilfeelde for revision og 198 for udvidet gennemgang. Dette skal ses i
sammenhang med populationen af hver erklaeringstype for, at dette kan sammenlignes. Bereg-
nes den procentvise andel af den totale population giver det 11,3% for revision og 13,5% ved
udvidet gennemgang, hvor revisor ikke har fulgt ISA 570. | disse tilfeelde har revisor afgivet
en ”Blank” erklearing og revisor siger, at regnskabet er retvisende og fyldestgarende selvom,
at der er noteoplysninger om going concern usikkerheder.

Dette betyder, at efter revisors vurdering er der ikke vasentlige usikkerheder vedr. going con-
cern, nar de afgiver en ”Blank™ erklaering. Der er i datasattet tale om konkursramte selskaber,

hvorfor revisor antageligt burde have vurderet, at der var en vaesentlig usikkerheden i forbin-
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delse med afgivelse af erkleeringen. Andelen er minimal mindre for revision end udvidet gen-
nemgang, hvilket taler for, at revision er lidt mere praecis end udvidet gennemgang i vurdering

af going concern.

Det er heller ikke altid, at ledelsen naevner veesentlige usikkerheder vedr. going concern i et
seerskilt afsnit i ledelsesberetningen eller noterne. Derudover er der tilfeelde, hvor ledelsen naev-
ner going concern, som f.eks. en efterfalgende begivenhed i noterne. Dette er korrekt, hvis det
farst er en begivenhed eller forhold, som indtraeffer efter balancedagen. Et nyere og gentagende
eksempel, pa en efterfalgende begivenhed er Covid-19, hvilket opstod i slutningen af 2019. |
denne forbindelse giver det mening for selskaberne at skrive om Covid-19 og usikkerhederne
ved det, som en efterfalgende begivenhed.

Selskaberne kunne ikke opgere den potentielle gkonomiske indvirkning af Covid-19, hvorfor
det er passende at praesentere det i regnskabet, som en efterfalgende begivenhed. Er selskaber-
nes drift i de efterfalgende ar stadig pavirket af Covid-19, ville selskaberne skulle prasentere
Covid-19 i noten med going concern, hvis det skabte vaesentlig tvivl. Pa den made er det ikke

altid nemt at vurdere om ledelsen faktisk angiver oplysninger angaende going concern.

Pa baggrund af ovenstaende analyse ses det, at revisor over de seneste fem ar er blevet bedre
til at fremhave og modificere konklusionerne pa selskaber, der senere gar konkurs. Derudover
papeger revisor i 43,5% og 37,9% af tilfeeldene, hvor selskabet er gaet konkurs, at der er usik-
kerheder ved going concern ved hhv. revision og udvidet gennemgang jf. figur 3. Hvis man jf.
bilag 4 teller gvrige forhold udover going concern, fremhaver revisor forhold eller modifice-
rer, som regnskabsbrugere skal veere opmarksom pa i 47,9% og 42,6% af tilfeldene. Dvs.
revisor har gjort regnskabsbrugeren opmarksomme pa usikkerheder vedr. going concern eller
gvrige forhold, som kan resultere i going concern, teet pa 50% af alle konkursramte selskaberne
de sidste fem ar.

Afkraeftende konklusion er den mest benyttede modifikation efterfulgt af ”Blank med afsnit
om going concern” for revision og udvidet gennemgang, nar der modificeres og fremhaves
pga. going concern. Afsnittet med going concern er hyppigere benyttet for revision, hvorfor
”Blank” er den hyppigste ved udvidet gennemgang. Dette kan skyldes, at arbejdet ved revision
er mere grundig end udvidet gennemgang eller tilfeeldigheder. Revisor er generelt blevet mere
skeptisk og blevet bedre til at vurdere going concern med argument i den pasete udvikling af
konklusioner, hvorfor flere far en ”Blank med afsnit om going concern” end tidligere.
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Selvom det ikke har veeret muligt at vurdere om revisors bemarkninger er afgivet for selskaber,
der er gaet konkurs inden eller efter 12 maneder, giver analysen en indikation pa, at revisor ger
offentligheden opmarksom pa potentielle tegn pa konkurs, nar revisor har muligheden for at
give anmerkninger ved udvidet gennemgang og revision. Udviklingen i erkleaeringstyper, kan
derfor ogsa veare arsagen til, at der er en forskel mellem revision og udvidet gennemgang.
Udvidet gennemgang bliver den farende erkleering med sikkerhed i fremtiden. Dette resulterer

i, at flere selskaber med udvidet gennemgang vil begere konkurs kontra revision.

Ydermere er det gennem analysen blevet konstateret, at der ikke er konsistens i, hvordan revi-
sor oplyser om going concern uanset, om det er revision eller udvidet gennemgang. Nogle re-
visorer oplyser f.eks. om going concern under fremheavelser af regnskabet, hvor andre ikke
naevner det, selvom ledelsen gar. Der mangler derfor konsistens i revisors udarbejdelse af er-
Kleeringer for, at de er i overensstemmelse med ISA 570. Bliver erklaringerne gjort mere kon-
sistente vil det gare erkleringerne mere leesevenlige og forstaelige overfor regnskabsbrugerne.
Samtidig vil det blive nemmere at gennemskue, hvorfor revisor anvender den konkrete modi-
fikation eller fremhavelse til at oplyse om vasentlige usikkerheder vedr. going concern. Ge-
nerelt er revisor god til at oplyse regnskabsbrugerne om going concern usikkerheder, og falger
det meste af tiden kravene jf. ISA 570.

Skift i erkleeringstype

Som navnt i teoriafsnittet om ISA 570 er revisor palagt at vurdere going concern ens ved re-
vision og udvidet gennemgang. Det burde derfor ikke give mindre grad af sikkerhed i revisors
vurdering af going concern, om der er skiftet erkleeringstype fra revision til udvidet gennem-

gang.

For at lave denne analyse er der udarbejdet en Pivot-tabel, hvilket viser erklaeringstypen pr. ar,
og om der har veret et skift mellem revision og udvidet gennemgang i aret op til konkursen.
Selskaberne i tabellen er manuelt gennemgaet for at kontrollere, om der har veret et skift i
erklaeringstypen. Det giver en starre risiko for fejl, at dataet manuelt er gennemgaet. Det er
derfor vigtigt at veere bevidste om, at der er en forhgjet risiko for fejl i denne analyse. Der
fokuseres, som naevnt kun pa perioden mellem sidste og andensidste regnskabsperiode. Det vil
derfor i analysen blive fokuseret pa, det sidste erklaringsskift selskabet af foretaget inden det

begeeret konkurs. Det er blevet konstateret, at nogle selskaber f.eks. er gaet fra revision eller
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udvidet gennemgang til en af de andre erkleringstyper inden deres konkurs. Disse bliver fra-

sorteret i analysen.

Analysen viser, at 269 selskaber gar fra revision til udvidet gennemgang, som den sidste er-
kleering inden selskabet gar konkurs. Modsat er 47 selskaber gaet fra udvidet gennemgang til
revision jf. bilag 5. Der er derfor lidt over 5,5 gange sa mange, som gar ned i grad af sikkerhed
til udvidet gennemgang, end op i graden af sikkerhed til revision inden konkurs. Dette tal vil

blive starre, hvis man talte de selskaber med, som er forsat yderligere ned i graden af sikkerhed.

Udviklingen i, at flere gar ned i graden af sikkerhed, kan haenge sammen med, at der er gkono-
miske problemer i selskabet, hvorfor selskabet har afskediget medarbejdere, haft fald i omsaet-
ningen eller balancesummen og dermed er kommet under greensen for at tilvaelge udvidet gen-
nemgang. Det er svaert at vurdere, hvad den reelle grund er til, at langt flere selskaber har skiftet
erklaeringstype til udvidet gennemgang fremfor revision. Men sikkert er det, at analysen viser,
at flere gar ned i sikkerhed. I forhold til vurderingen af going concern bgr graden af sikkerhed
veere det samme jf. ISA 570. Derfor vil et skifte i erkleringstypen teoretisk ikke have en be-
tydning, selvom der er forskel pa de revisionshandlinger, der udfares ved revision og udvidet

gennemgang.

Nar der er flere, som gar konkurs ved at skifte erklaringstype fra revision til udvidet gennem-
gang, kan der veere en forhgjet risiko for, at revisor overser en gkonomisk, eventuel negativ,
udvikling. Derfor kan det vere relevant for revisor at veere yderligere opmarksom pa going
concern, nar et selskab gar ned i graden af sikkerhed i erklaeringen. Nar det ikke er en farste
gangs revision, er der ikke krav om yderligere revisionshandlinger i forhold til sammenlig-
ningstallene. Men revisor skal fremhave i erklaeringen, at sammenligningstallene f.eks. ikke er
blevet revideret, da selskabet farst er indtradt i revisionspligten i regnskabsaret (Davidsen, et
al., 2021, pp. 458-459).

Er selskabet nuveaerende kunde hos revisor vurderes det ikke, at der gares overvejelser angaende
skiftet i erkleeringstypen, udover at kontrollere, at selskabet opfylder kravene til udvidet gen-
nemgang. Man kan argumentere for, at hvis nedgangen skyldes fald i de gkonomiske forhold,
at det set ud fra going concern, kan veare relevant at foretage supplerende handlinger. Dette er
for at sikre, at selskabet ikke er i en gkonomisk krise. Gennem analyse er det ikke muligt at
bekreefte dette.

Side 55 af 92



En anden forklaring kan skyldes, at graenserne haves for, hvornar selskaber kan fa udvidet
gennemgang, som navnt tidligere. Danmark er det eneste land, hvor der foretages udvidet gen-
nemgang. FSR har udarbejdet en brancheanalyse, som viser, at der over tid er feerre selskaber,
som far revision, og i stedet for udvidet gennemgang, assistance eller review. | 2012 fik 86%
af alle selskaber en erklering med revision. | 2021 er det faldet til 27%. Modsat er udvidet
gennemgang steget fra 0% i 2012 til 13% i 2021. FSR mener, at revisors opgave i fremtiden
bliver radgivning og assistance fremfor revision (FSR - Danske revisorer, 2023, pp. 6-7). FSR’’s
brancheanalyse statter op, om den paviste udvikling i analysen om, at mange skifter fra revision
til udvidet gennemgang. Vurderingen af going concern bgr veere den samme for revision og
udvidet gennemgang jf. Erkl.Bek.. Men udgangspunkt i analysen, kan der dog veere tvivl om,
den er ens i forbindelse med et erkleeringsskift ned i sikkerhed. Det kan derfor veere relevant at
overveje, om der bgr indfares yderligere revisionshandlinger for at skabe forstaelse for erklee-

ringsskift.

Uanset hvilken forklaring, der ligger til grund for et erklaeringsskift viser analysen, at der er en
forhgjet risiko for, at et selskab gar konkurs efter et skifte ned i sikkerhed. | dataszttet er det
kun sket 316 gange mellem revision og udvidet gennemgang. Der har varet 3.606 selskaber,
hvor deres seneste regnskab har veeret revision eller udvidet gennemgang. Derfor er det kun
7,46% af de konkursramte selskaber, som har skiftet fra revision til udvidet gennemgang. Skif-
tet fra udvidet gennemgang til revision udger 1,30% (Erhvervsstyrelsen (A), 2025).

Derudover er det paset i gennemgangen af erklaringsskiftene, at flere selskaber ofte skifter
erkleringstype flere gange i de seneste fem ar optil konkursen. Selskaberne skifter derfor op
og ned i erkleringstype flere gange, hvilket kan betyde, at der er udfordringer ved selskabet.
Der ses en tendens til, at selskaber oftere gar konkurs, nar de gar ned i graden af sikkerhed. Et
erklaringsskift kan derfor veere en indikation eller medvirkende arssagsforklaring pa, at sel-
skabets senere begaeres konkurs. Derfor er det relevant for revisor at tage hgjde for udviklingen
i erkleeringstyper, nar going concern vurderes. Det ma vare forventet, at samme tendens viser
sig for review, assistance og ingen bistand. Skift i erkleringer viser derudover samme tendens
i udvikling af erklaeringstyper og bekrafter dermed den tidligere beskrevet tendens i, at flere

selskaber far udvidet gennemgang.
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Arsager, der ligger til grund for going concern usikkerheder

Det er relevant at undersgge, om der er forskel i, hvilke arsager revisor ligger til grund for at
konkludere, at der er veaesentlige usikkerheder vedr. going concern. Dette star sig gaeldende ved,
nar der afgives en erklaring i revision eller udvidet gennemgang. Ved at undersgge, hvilke
arsager revisor har identificeret kan det give et indblik i om, der er forskel pa, hvad revisor
opnar af revisionsbevis til going concern. Der er, som navnt tidligere, overordnet forskel pa,
hvilke handlinger revisor udferer ved revision og udvidet gennemgang. Ved revision er der

behov for mere bevis, mens tilgangen ved udvidet gennemgang er forespgrgsel og analyse.

Pa baggrund af den manuelle og subjektiv gennemgang af datasattet, som er beskrevet i afsnit-
tet angdende datagrundlag, har det vaeret muligt at udarbejde en opgarelse over de forskellige
kategoriseret arsagsforklaringer. Der er med udgangspunkt i ISA 570 tre overordnet kategorier:
gkonomiske, drift og andre forhold. Dermed er det muligt at se, hvilke forhold revisor hyppigst
ligger til grund for veesentlige usikkerheder vedr. going concern. Herefter er dataudtraekket
forarbejdet gennem en Pivot-tabel, hvorefter der er foretaget en summering af de hyppigste

grunde for revision og udvidet gennemgang.

Der er udarbejdet figur 5 pa baggrund af summeringen, og som grafisk viser de hyppigste
grunde til usikkerhed vedr. going concern fordelt mellem revision og udvidet gennemgang.
Sorteringen i figur 5 er opsat efter arsagernes procentvise starrelse for udvidet gennemgang og
derudover kan man se, hvordan revision er i samme kategori. Det skal papeges, at der for hvert
selskab kan veere flere forhold, som skaber usikkerheder vedr. going concern. Derfor kan der
vaere angivet flere arsagsforklaringer ud for et selskab, hvorfor et selskab kan teelles med i flere

kategorier.
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Figur 5: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning.

Det ses i figur 5, at de farste syv arsagskategorier er de stagrste for bade revision og udvidet
gennemgang. Det er overordnet de samme grunde som revisor papeger, for revision og udvidet
gennemgang, nar der er usikkerheder vedr. going concern. Den hyppigste arsag til going con-
cern er opretholdelse af finansiering og likviditet. Finansiering og likviditet er en afgerende

faktor for, at et selskab kan overleve og forsette driften. Selskaber skal have likviditet til at
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kunne betale deres kreditorer, medarbejders lgn og anden forfalden kortfristet geeld. Finansie-
ring henviser til, at langiver som f.eks. bank, investorer eller aktionarer eller lign. stiller krav

til opretholdelse af laneaftaler, afkastgrad eller indgaelse af andre aftaler.

| forbindelse med revision og udvidet gennemgang opnas revisionsbevis for selskabets likvide
beholdning igennem engagementsbekraftelse. Engagementsbekreftelse er bl.a. en af de fire
supplerende handlinger, revisor skal foretage i forbindelse med udvidet gennemgang. Gennem
en engagementshekraftelse fra selskabets bank opnar revisor sikkerhed for, at der er likvide
midler i selskabet til at betale forfalden geld. Dette kan revisor benytte til at vurdere going
concern. Der er i forbindelse med gennemgang af dataudtraeekket paset eksempler pa, at kredit-
instituttet har valgt at opsige aftalen om, at selskabet kan have deres likvide midler staende.
Det tvinger selskabet til at finde en ny bank. Dette vil antageligt fremga af engagementsbe-
kraeftelse, hvorfor revisor bliver opmaerksom pa, at der kan vaere usikkerheder angaende likvi-
diteten. Derfor giver indhentelse af engagementsbekraftelse et hgjt revisionsbevis for tilstede-
veerelsen af selskabets likvide midler ved revision og udvidet gennemgang. Manglende likvi-
ditet er derfor en forholdsvis nem arsag for revisor at finde og konkludere. Revisor behgver
ikke at foretaget gvrige revisionshandlinger for at kunne konkludere, at der er problemer med
likviditeten. Revisor har i 31,52% af de gennemgaet regnskaber med udvidet gennemgang pa-
peget, at manglende finansiering og likviditet, har vaeret en af arsagerne til usikkerhed vedr.
going concern. For revision har revisor papeget det lidt mindre, men stadig i 28,55%. Den
manglende likviditet og finansiering hanger ofte sammen med kategorien evne til at betale

kreditorer, som er vist i figur 5.

Den naest hyppigste arsag til usikkerheder vedr. going concern er negativ egenkapital eller tab
over 50% af selskabskapitalen jf. Selskabsloven (SEL) § 119. Et selskab kan opleve negativ
egenkapital, nar passiverne overstiger aktivsummen. Negativ egenkapital opstar hovedsagelig
som falge af, at selskabet har haft et stort underskud fra driften eller over en leengere periode
har haft underskud, hvilket har udhulet egenkapitalen. Revisor kan forholdsvis nemt opdage og
fastsla om, der er negativ egenkapital, bade for revision og udvidet gennemgang. Her skal re-
visor vurdere, om der er et negativt belgb og om det giver en veesentlig usikkerhed vedr. going
concern, hvilket det ikke ngdvendigvis ger. Ledelsen er forpligtet til at kommentere, hvis de
har tabt over 50% af selskabskapitalen i ledelsesberetningen jf. SEL 8§ 119. Ledelsesberetnin-

gen giver derfor revisor dokumentation pa, at der kan veere usikkerheder vedr. going concern.
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Det er i forbindelse med gennemgang af regnskaberne paset eksempler pa, at ledelsen ikke
passende har oplyst om tab af selskabskapitalen i ledelsesberetningen. Ledelsen har derfor ikke
passende oplyst om det til revisor og regnskabsbruger, hvilket skaber et credence good og
asymmetrisk information mellem parterne. Ledelsen kan bevidst have valgt ikke at oplyse om,
det i forsgget pa at skjule det for revisor eller det kan skyldes, at de ikke er bekendt med SEL
8§ 1109.

Revisor vurderer, om der er negativ egenkapital eller, at over 50% af selskabskapitalen er tabt
vha. regnskabet eller ledelsesberetningen. Det kraever ikke, at der er foretaget ret mange revi-
sionshandlinger for at opna revisionsbevis for egenkapitalen. Det opnas igennem tidligere un-
derskrevet regnskab, CVR-registeret og resultatopgarelsen for aret. Det er i 18,57% af de gen-
nemgaet regnskaber konstateret, at der er vaesentlig usikkerhed vedr. going concern for udvidet
gennemgang, som har fart til bemzarkning om egenkapitalen. Revision er nasten pa samme

niveau med 18,04%.

Den tredje hyppigste arsag til going concern usikkerhed er underskud for begge erklearingsty-
per. Underskud kommer i forleengelse af de to tidligere arsager grundet, at underskud holder
likviditeten nede, og minimerer muligheden for at kunne tilbagebetale Ian. Samtidig betyder
underskud, at et negativt resultat overfares til egenkapitalen, hvilket kan resultere i, at den
bliver negativ. Revisor reviderer resultatopgarelsen og opnar herved overbevisning for, at arets
resultat er negativ. Herved kan revisor vurdere, om graden af underskud er vasentlig, som falge
af starrelsen eller, om der har veeret underskud en leengere periode, som kan indikere vaesentlige
usikkerheder vedr. going concern. Ledelsen navner deres vurdering af arets resultat i ledelses-
beretningen, som revisor kan tage med i vurderingen. Underskud er hyppigere for udvidet gen-
nemgang i forhold til revision. Revisor har papeget, at underskud er en medvirkende arsag for
usikkerhed vedr. going concern i 13,37% af tilfeeldene for udvidet gennemgang, mens den for

revision kun er papeget i 10,26% af regnskaberne.

Haje geeldsforpligtelser er den fjerde mest hyppige arsagsforklaring, for bade revision og ud-
videt gennemgang. Revisor har i 7,42% af de gennemgaet regnskaber for revision angivet, at
hgje geeldsforpligtelser var en del af forklaringen pa going concern. For udvidet gennemgang
er det konstateret i 7,33%, hvorfor det konkluderes, at revisor lige ofte angiver hgje geeldsfor-
pligtelser, som en forklaring pa going concern usikkerheder. Hgje geeldsforpligtelser kan opsta,
nar passiverne overstiger aktiverne eller, hvis selskabet har hgje kortfristede geeldsforpligtelser.
Dette kan vere en medvirkende faktor til, at der kan opsta en negativ egenkapital. Derfor er
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det naturligt, at hgje galdsforpligtelser er en hyppig arsag til going concern usikkerhed, da
negativ egenkapital og hgje geeldsforpligter har en afledt effekt pa hinanden. Det er ligesom
ved de gvrige gennemgaet arsager, nemt for revisor at konstatere, om der er hgje geldsforplig-
telser ved at fa revisionsbevis for balancen. Det er paset i de manuelt opslaet regnskaber, at det
ofte er de kortfristede geeldsforpligtelser, som er arsagen. Kortfristede geldsforpligtelser er
defineret, som forpligtelser, der forfalder inden for 12 maneder, hvilket er den samme periode
revisor skal vurdere going concern. Derfor er der ssmmenhang mellem going concern usik-
kerheder, hgje geeldsforpligtelser og likviditet, hvis revisor vurderer, at forpligtelser ikke kan

betales inden for 12 méneder.

Nar man ser pa de hyppigste grunde til going concern usikkerheder, er det typisk gkonomiske
forhold, som revisor kan se ud fra selskabets arsregnskab. Pa den made er det forhold, som
revisor burde opdage gennem deres revision eller udvidet gennemgang. Ser man pa driftsfor-
holdene er det ikke ofte, at de anvendes som arsagsforklaringer, som f.eks. katastrofer. Kata-
strofer er angivet som en arsagsforklaring, som kan skabe usikkerhed om going concern i ISA
570 og fremgar af figur 5. Derudover er der specifikt oprettet kategorier for Covid-19 og krigen
i Rusland/Ukraine, da der igennem gennemlasning af regnskaberne er erfaret, at disse speci-

fikke katastrofer ofte er arsag til usikkerhed vedr. going concern.

Perioden for dataet baeger praeg af en ny form for usikkerhed i verden, hvor iser Covid-19 har
spillet en stor rolle. Det er derfor naturligt, at revisor ofte i sin erklering har navnt, at der er
usikkerhed, da ingen kunne forudsige udviklingen af Covid-19. Det samme ger sig geeldende
for krigen i Rusland/Ukraine, hvor selskabers forsyningskeader eller markedsvilkar er blevet
pavirket. Dette skaber usikkerhed, som fremgar i figuren 5. Covid-19 og krigen i Rus-
land/Ukraine pavirker erklaringen for revision og udvidet gennemgang ens jf. figur 5, hvor det
ses at forholdene, ligger pa samme niveau. Forsyningskaden er oftere arsagen til going concern
ved revision, hvilket antageligt skyldes, at der er tale om starre selskaber, som handler mere
med udlandet. De selskaber, som kan valge udvidet gennemgang, er typisk i en mindre regn-
skabsklasse, som fx en temrermester. Disse handler antageligt mindre med udlandet, hvorfor
de i forbindelse med Covid-19, krigen i Rusland/Ukraine eller af andre arsager sjeeldnere bliver
ramt af usikkerheder i forsyningskaden, som starre selskaber i regnskabsklasse C med revision
oftere gar. Det er sjeldent, at selskaber bliver pavirket af driftsforhold, som f.eks. katastrofer.
Dette skyldes, at det kreaever, at specifikke begivenheder eller forhold er opfyldt for, at det pa-

virker selskabet.
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Pa baggrund af analysen angiver revisor overordnet de samme arsager til usikkerheder vedr.
going concern. Det spiller derfor ingen rolle, om der er revision eller udvidet gennemgang.
Likviditet og underskud forekommer lidt oftere for udvidet gennemgang, mens problemer med
tilknyttede selskaber, datterselskaber og stette fra koncernforbundne selskaber oftere er en ar-
sag til going concern usikkerheder ved revision jf. figur 5. Sma selskaber vil typisk ikke vare
forbundet til andre selskaber. Forskel i arsagerne har derfor ikke kun noget med selskabet er-
klaeringstypen at ggre, men mere selskabets starrelse. Derfor er det logisk, at revisor finder
flere grunde til usikkerhed vedr. going concern ved revision, da det er starre selskaber oftere,

har koncernforbundne selskaber end udvidet gennemgang.

Revisor formar at vurdere going concern ens uagtet om, der foretages revision eller udvidet
gennemgang, da de pa baggrund arsagsforklaringerne, ved de konkursramte selskaber, lige ofte
bliver identificeret. Analysen viser, at de hyppigste arsager revisor finder er opretholdelse af
finansiering og likviditet, negativ egenkapital eller tab over 50%, underskud og hgje geldsfor-
pligtelser. Dette indikerer, at revisor lever op til kravene i Erkl.Bek., som siger, at revisor skal
vurdere going concern pa samme made og falge ISA 570. Sikkerheden i revisors konklusion
af going concern usikkerheder er derfor den samme. Hvis man kun vil have sikkerhed for going
concern, opnar udvidet gennemgang samme grad af overbevisning, som revision, da analysen

viser, at de fundne arsager naesten er identisk mellem erklaringstyperne.

Sammenspillet mellem going concern vurderingen og revisionshusene

Det blev i forbindelse med analyse af arsagsforklaringerne fastlagt, at det hovedsagelig er de
samme arsager, der findes uagtet om der udfares revision eller udvidet gennemgang. Det er
derfor relevant at vurdere om andre faktorer har indflydelse pa revisors vurdering af going
concern usikkerheder ved revision og udvidet gennemgang. Formalet med analysen er at un-
dersgge, om revisionshusets starrelse spiller en rolle i vurderingen af going concern. Det kan
antages, at stgrre revisionshuse har flere ressourcer, hgjere intern kvalitet, mulighed for faglig
sparring, eller flere kursuser i specifikke revisionsomrader som f.eks. going concern i forhold
til mindre revisionshuse. Starre revisionshuse kan have en ekspert internt i huset, som star for
kvalitetssikring af revisorernes arbejde. Revisor kan fagligt spare med eksperten, hvis de har
spgrgsmal. Det er revisors personlige ansvar at veere opmarksom pa, nar der kommer nye ret-

ningslinjer. Revisor i stgrre huse bliver antageligt opmaerksom pa dette af andre internt i huset.
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Der er udarbejdet falgende figur 6, som viser, hvilken konklusion revisionshusene har afgivet
i forbindelse med revision og udvidet gennemgang. Det er i analysen paset, at der er en minimal
forskel i, hvordan revisionshusene modificerer eller fremhaver going concern usikkerheder for
hhv. revision og udvidet gennemgang. Der er derfor udarbejdet en samlet figur, som bade viser
revision og udvidet gennemgang. Der henvises til bilag 6 og 7, hvilket viser udviklingen pr.

erklaeringstype.

Revisionshusene er opdelt i kategorier efter starrelse af omsetning, medarbejder og kunder
med udgangspunkt i en liste over de 50 starste revisionshuse i Danmark (Stadsrevisionen,
2025). Det skal bemarkes, at listen er udarbejdet med data fra 2019. Det vurderes, at listen
stadig kan bruges i analysen ved, at listen er skimmet, og pa baggrund af viden om de forskel-
lige revisionshuse, er starrelserne stadig relevante og retvisende i 2025. Med udgangspunkt i
den opgjorte liste over starrelsen pa revisionshuse foretages en subjektiv fordeling af de reste-
rende revisionshusene. De er grupperet som Big 4, mellemstore revisionshuse, som er de 5-15

stgrste og som sma og enkeltmands, som er resten.

Revisionshusenes konklusioner for revision og udvidet gennemgang
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Figur 6: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025), (Stadsrevisionen, 2025) & egen tilpasning.

Det ses af ovenstaende figur 6, at alle grupperne af revisionshuse afgiver flest *Blanke” kon-
klusioner. Det ses, at der er en lille tilbgjelighed til, at Big 4 afgiver flest ”Blanke” konklusioner
i forhold til de andre. Ved ”Blank med afsnit om going concern” er der en tilbgjelighed til, at
det oftere er de starre revisionshuse, der oplyser om going concern i sarskilt afsnit. 1 hhv.
26,9% og 28,9% af alle erklaeringer angiver Big 4 og mellemstore revisionshuse et serskilt
afsnit om going concern efter ISA 570. For de sma eller enkeltmands revisionshuse er det kun
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i 23,5% af tilfeeldene. Der er derfor forskel pa, hvilket revisionshus, der afgiver erklaringen i

forhold til om der oplyses om going concern usikkerheder.

Der en forskel i typen af revisionshus eftersom, at revisor hos et mindre revisionshus feerre
gange angiver et sarskilt afsnit om going concern i forhold til andre revisionshuse, hvilket kan
veere grundet manglende forstaelse af ISA 570. Modsat er der en forskel mellem Big 4 og
mellemstore til de sma og enkeltmands ved konklusion med forbehold. Der afgives flere kon-
klusioner med forbehold relateret til going concern for de sma og enkeltmands revisionshuse.
Der afgives 2,3% for Big 4, 2,2% for mellemstore og 4,8% for sma og enkeltmands. Big 4 og
mellemstore er pa niveau med hinanden, mens der afgives dobbelt sa mange konklusioner med
forbehold for sma og enkeltmands. Det kan antages, at grunden til, at der afgives flere konklu-
sioner med forbehold skyldes, at der afgives feerre ”Blank med afsnit om going concern”. Pa
samme made afgiver de sma og enkeltmands revisionshuse flere afkraeftende og manglende
konklusioner. Derfor afgives der flest modificeret konklusioner for de sma og enkeltmands

revisionshuse sammenlignet med Big 4 og mellemstore revisionshuse.

Det fremgar af figur 6, at hvis man leegger alle procentsatserne sammen for de modificeret
konklusioner og ”Blank med afsnit om going concern” for hver kategori af revisionshus, angi-
ver de going concern usikkerheder pa ca. samme niveau. Big 4, mellemstore og sma og enkelt-
mands revisionshuse gar det hhv. 37,1, 41,5, 42,2 procentpoint. Dette betyder, at den stgrste

difference er mellem Big 4 og sma og enkeltmandsrevisionshuse pa 5,1 procentpoint.

Generelt er der forskel mellem, hvilken konklusion, der afgives blandt revisionshusene. Big 4
og mellemstore afgiver ofte de samme konklusioner, mens der er en tendens til, at sma og
enkeltmands revisionshuse oftere vaelger at lave modificeret konklusion. Big 4 og mellemstore
afgiver hyppigere ”Blanke” og ”Blank med afsnit om going concern” konklusioner og oplyser
derfor om usikkerhederne vedr. going concern i sa&rskilt afsnit. Det kan med udgangspunkt i
dataudtraekket ikke generaliseres, hvem der ger det mest rigtige. Det afhaenger af det enkelte
regnskab og, hvilken konklusion, der er mest passende, hvorfor det er svert at vurdere. Men
generelt set er der forskel pa, hvad der oftest afgives af konklusion. Feelles for alle revisorer er,
at det er faglig sveert at vurdere going concern, da det er en vurdering af, hvad der sker i frem-
tiden. Derfor har revisor samme udgangspunkt for at kunne vurdere going concern, hvorfor
starrelsen pa revisionshuset ikke burde spille en rolle. Alle revisorer kan hente vejledning i ISA
570 og ISA 560, for efterfglgende begivenheder, hvorfor udgangspunktet for vejledning er ens
for alle.
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Revisor skal udfare sit arbejde efter god revisorskik, hvorfor det kan veere relevant at overveje
om ISA 570 er tilstreekkelig forstaelig til at vurdere going concern. Going concern skal jf. RL
vurderes ens i forbindelse med revision og udvidet gennemgang. Det er relevant for alle revi-
sorer, som afgiver en erklering med mellem til hgj grad af sikkerhed, at have en forstaelig
vejledning at stette sig op af i vurderingen. | den nuveerende ISA 570 kan det vare sveert at
forsta, hvornar der er fyldestgarende nok oplyst om going concern i forhold til den begrebs-
ramme, som regnskaber er aflagt efter. Derudover er det svert at skelne mellem, hvornar der
er tale om en usikkerhed og en vasentlig usikkerhed (IAASB - ISA 570, 2016, p. 9). Dette er
en subjektiv vurdering revisor selv vurderer, hvilket gar det individuelt, hvad revisor faler er

nok og, hvornar det er en veaesentlig usikkerhed.

Den nye ISA 570 (R) forsgger at afhjelpe dette, ved at komme med en ny definition af, hvornar
der er vaesentlig usikkerhed vedr. going concern, hvilket kan hjalpe revisor i vurderingen, og
ger vurderingerne mere ens (IAASB (A), 2025). Den nye defineret ISA 570 (R) kan gare det
nemmere for revisor at sgge vejledning i standarden. Dette kan forbedre going concern vurde-
ringen for samtlige afgivne konklusioner, hvilket evt. vil minimere forskellen ved revisionshu-
sene, som figur 6 viser. Det kan skabe mere konsistens iblandt erklaeringerne. Den nye ISA 570
(R)’s indvirkning pa revisors vurdering af going concern overvejes yderligere i perspektive-

ring.

Det kan dermed ikke konkluderes, om revisionshuse har en direkte betydning for revisors vur-
dering af going concern usikkerheder. Med udgangspunktet i figur 6 er der en tendens til, at
der afgives flere ”Blanke” erklaringer, jo starre revisionshuset er, og flere afkraeftende jo min-
dre revisionshuset er. Revisionshusenes stgrrelse kan derfor veere en medvirkende arsagsfor-

klaring til, at der er forskel mellem revision og udvidet gennemgang.
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Diskussion af going concern ved udvidet gennemgang i frem-

tiden

Med udgangspunkt i analysen og datagrundlaget, kan det ses, hvordan revisor behandler going
concern ved udvidet gennemgang og revision. Her menes, hvordan revisor har veeret i stand til
enten at fremhaeeve eller modificere konklusionen for konkursramte selskaber. P4 samme made
henvises der til revisors vurdering af going concern, arsagsforklaringerne til going concern
usikkerheder, samt om det har en betydning, hvilket revisionshus, der afgiver erklaringen.
Going concern vurderingen er en vurdering af, hvad der kan eller vil ske i fremtiden, og det er
derfor fagligt svaert at vurdere helt preacist, hvorpa der gives en grad af sikkerhed for going
concern. Det er derfor interessant at diskutere om det vil veere bedre, at flere selskaber anvender
udvidet gennemgang.

Som naevnt i teoriafsnittet er der ud fra ISA 570 og ARL pracis de samme forudsatninger for
revisors tilgang til at vurdere going concern, uanset om der foretages revision eller udvidet
gennemgang. Det er samme revisionshandlinger i forhold til going concern, som revisor skal
udfare, som bl.a. gennemlaese mgdereferater, lanebetingelser eller efterfalgende begivenheder.
Revisor skal derfor altid forholde sig til going concern og tage stilling til, om de har faet kend-
skab til alle relevante informationer, som kan rejse tvivl angaende veesentlig usikkerhed vedr.

going concern.

Det er gennem analysen blevet pavist, at revisor forholdsmassigt laver den samme andel af
fremhavelser og modifikationer pa konkursramte selskaber, om man ser pa revision eller ud-
videt gennemgang. Dog er der en lille forskel, som vil blive diskuteret senere. Pa den made kan
man antage, at revisors behandling af going concern er ens uanset om, man ser pa udvidet

gennemgang eller revision.

P& den ene side, vil det vaere naturligt at sige, at det vil vaere godt for bade samfundet og sel-
skaberne, hvis selskaberne begynder at anvende udvidet gennemgang, set fra teoriens perspek-
tiv. Dette er et billigere alternativ og pa samme made far samfundet og regnskabsbrugerne
samme mangde af sikkerhed for going concern, som ved revision. Ifglge teorien om revisors
vurdering af going concern, og udfarsel af professionel skeptisk, skal sikkerheden veere det
samme for bade revision og udvidet gennemgang. Regnskabsbrugerne far samme nytte af re-
visors vurdering af going concern. Selskaberne bgr derfor oftere begynde at anvende udvidet

gennemgang, nar man ser det fra den teoretiske og gkonomiske side.
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Pa den anden side, dvs. med udgangspunkt i datasettet, kan virkeligheden vere uforudsigelig
og revisor skal derfor forholde sig til yderligere forhold end, hvad der blot star i ISA-standar-
derne og, hvad revisionshandlingerne skaber revisionshevis for. Uforudsigelige arsager, som
pavirker hele markedet, skaber yderligere usikkerheder omkring selskaberne, som kan vere
sveert for revisor at forudsige og dermed vurdere indflydelsen pa selskabets evne til at vere
going concern. | disse tilfeelde er det gennem revision, at revisor har de bedste forudsatninger
for at kunne vurdere going concern, da man ma antage, at revisor far et bedre kendskab til
selskabet og dens omgivelser. Det fremgar ligeledes i analysen af arsagsforklaringer, at revisor
oftere angiver globale og markedsforhold, som arsagsforklaring ved revision end udvidet gen-
nemgang. Dette er selvom, der ved revision og udvidet gennemgang, er samme krav i forhold
til planleegningen af revisors arbejde og kendskab til selskabet. Der er tale om uforudsete for-
hold, og det er ikke sarlig ofte, at de forekommer.

Indenfor de seneste fem ar, er der sket flere uforudsete forhold, som Covid-19 og krigen i
Ukraine, hvilket fremgar af analysen. Ifglge analysen fremgar disse typer af arsager oftere ved
revision, hvor det ved udvidet gennemgang mere er de gkonomiske forhold. Disse uforudselige
forhold minder om andre driftsforhold, som f.eks. stop i forsyningskeeden eller katastrofer. Det
er derfor lige sveert for revisor at skulle forholde sig til driftsforholdene kontra de gkonomiske
forhold. Alt andet lige, hvis revisor skal have de bedste forudsatninger for at kunne vurdere
bade de driftsmaessige og skonomiske pavirkninger af disse arsager vil det vaere gennem revi-
sion jf. analysen af arsagsforklaringer. Dette taler for, at der skal anvendes revision for, at
regnskabsbrugerne har de bedste muligheder for at fa oplysninger om selskabets going concern

usikkerheder.

Efter Covid-19’s pavirkning pa samfundet er der kommet mere stabilitet i selskaberne og der-
med ogsa revisors vurdering af going concern. Pavirkningen af Covid-19, og andre uforudsete
markedsforhold, er dermed ikke et normalbillede af revisors vurdering af going concern. Selv-
falgelig skal revisor veare forbedret og kunne handtere lign. situationer i fremtiden. Pa den
made har Covid-19 veret med til at forbedre revisor til at veere mere skeptisk i deres vurdering
af going concern. Dette kan ses ud fra analysen af historisk data, hvor revisor er blevet bedre
til at gare regnskabsbrugerne opmarksomme pa going concern usikkerheder ved at afgive
feerre ”Blanke” erklaringer 1 2023 sammenlignet med 2019. Revisor mé derfor vare blevet
bedre til at udfere professionelle skeptisk og gare regnskabsbrugerne opmaerksomme pa usik-

kerhederne ved going concern ved bade revision og udvidet gennemgang.
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Der kan veare andre arssagsforklaringer til, at analysen afviger fra teorien. Dette kan f.eks.
veaere, hvis revisor ikke opretholder de etiske retningslinjer, som objektivitet og derfor lader sig
pavirke af selskabet til ikke at tage forbehold for going concern. Hvis revisor f.eks. har et godt
samarbejde med kunden, kan de risikere ikke at kunne opretholde deres objektivitet, uaf-
heengighed og professionelle skeptisk. Dermed bliver revisor ude af stand til at agere som of-
fentlighedens tillidsrepraesentant. Yderligere situationer, der kan skyldes, at praksis afviger fra
teorien er, nar revisor ikke udfgrer deres arbejde tilstreekkelig grundet tidspres, manglende fag-
lig viden eller karer for meget pa rutine dvs. at man kigger pa arbejdspapirer fra sidste ar
(Erhvervsstyrelsen (C), 2014, pp. 11-12). Disse arssagsforklaringer kan ikke fordeles ud pa de
to erklaeringstyper, men er mere generelle forklaringer pa, hvorfor der er mange erklaringer,
som fremstér som “Blank” pa de konkursramte selskaber. Disse blanke erklaeringer, ved revi-

sion og udvidet gennemgang, burde maske have veret modificeret i forhold til going concern.

Analysen viser en lille forskel mellem de to erkleeringstyper. Revision afgiver de ferreste til-
feelde en ”Blank” erkleering i forhold til udvidet gennemgang. Modsat, hvis man ser pa, hvilken
erkleringstype, der far flest modificeringer, er det udvidet gennemgang. Nar revisor modifice-
rer deres erklaering, giver det en starre overbevisning for regnskabsbrugerne, at der er usikker-
heder end, hvis revisor laver en fremhavelse. Men pa samme made er en fremhavelse bedre
for regnskabsbrugeren end, at revisor ikke giver oplysninger om going concern. Hvis man ser
pa fremhaevelser og modifikation i erklaringen, for revision og udvidet gennemgang jf. analy-
sen, er det igen revision, som oplyser regnskabsbrugeren mest om going concern. Dette taler

for at revision er bedre til at oplyse om going concern usikkerheder end udvidet gennemgang.

Nar dette er sagt, er det i realiteten meget ligeligt fordelt mellem de to erkleeringer, hvorfor der
ikke er en signifikant forskel. For at udligne forskellen mellem, hvor ofte revision og udvidet
gennemgang oplyser om going concern usikkerheder, kan man overveje falgende forslag.
F.eks. om der er behov for yderligere revisionshandlinger ved udvidet gennemgang eller gene-
relt at gore alle erkleeringer med sikkerhed mere konsistente i, hvordan going concern praesen-
teres eller. Andre forslag kan vaere bedre kvalitetssikring eller bedre felles forstaelse af, hvad
going concern indebarer og dertil forstaelsen af ISA 570 generelt. Dette vil gare revisors for-
staelse af going concern mere ens, hvilket gger trovaerdigheden og sikkerheden af vurderingen.
Indfares dette vil vurderingen af going concern ved udvidet gennemgangs antageligt forbedres,

hvilket taler for, at flere bgr fa udvidet gennemgang.
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Ser man fra en velinformeret regnskabsbrugernes synsvinkel og derfor ved, hvad revisors for-
skellige modificeringer og fremhavelser betyder, vil det vaere i deres interesse at fa oplysninger
om going concern usikkerheder pa selskaber, som senere gar konkurs. Data viser, at revision
har faerreste antal ”Blanke” erkleringer, hvilket taler for, at regnskabsbrugeren agnsker flere
revisioner. Regnskabsbrugerne er afhaengige af revisors vurdering af going concern, da det er
deres eneste mulighed for at fa et indblik i selskabet og om regnskab giver et retvisende billede
og har tilstreekkelige oplysninger. Far regnskabsbrugeren ikke disse oplysninger, kan de mu-
ligvis ikke foretage de korrekte gkonomiske beslutninger i forhold til selskabet. Det kan have
betydning for, om banken er villig til at lane selskabet flere penge eller, om en ny investor eller
aktioneer er villig til at investere i selskabet. | disse situationer kan revisors vurdering og er-
klering veere afgarende for regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger. Pa baggrund af dette
vil en fremhavelse veere nok til, at regnskabsbrugerne kan @&ndre deres beslutning. Dermed er
en fremhavelse bedre end, at der slet ikke gives oplyshinger om going concern. Dette taler for

revision, da der her er laveste andel af ”Blanke” erkleringer sammenholdt udvidet gennem-
gang.

For at vurdere, om det er en god ide, at flere selskaber anvender udvidet gennemgang, er det
ngdvendigt at se det fra den teoretiske og praktiske side bade for revisor, samfundet og regn-
skabsbrugerne. Nar man udelukkende ser det fra den teoretiske side, kan det veere irrelevant
for regnskabshrugerne om selskabet far foretaget revision eller udvidet gennemgang, da det

teoretisk vil give dem den samme mangde af sikkerhed for going concern.

Set fra den praktiske side skal revisor forholde sig til uforudsete forhold, som kan skabe yder-
ligere usikkerheder for going concern. Her kan man se, at revisor ved revision har de bedste
forudsaetninger for at kunne vurdere going concern, hvilket taler for, at revision giver de bedste
oplysninger for regnskabsbrugerne. Derudover har revisor en tilbgjelighed til at fremhaeve eller
modificere deres erkleringer oftere ved revision fremfor udvidet gennemgang, da andelen af
”Blanke” erklaeringer er mindst ved revision kontra udvidet gennemgang. Dette taler for at, det
ikke er en god ide, at flere selskaber far udvidet gennemgang, da samfundet og regnskabsbru-
gerne ikke vil fa de oplysninger, som de har brug for, samt sparer samfundet for yderligere

omkostninger ved selskabets konkurs.

Som det fremgar i analysen, er der en stigende tendens til, at flere selskaber gar ned i graden
af sikkerhed i erklaringerne, samt flere selskaber far ingen bistand fra revisor. Fremtidens re-

visionsarbejde bliver derfor mere assistance end erkleringer med en grad af sikkerhed. Dette
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skal ses i sasmmenhang med, at greensen mellem, hvornar selskaberne gar fra regnskabsklasse
C til B lempes og selskaberne far mulighed for at veelge andre erklaeringer end revision. Revi-
sionspligten er lempet flere gange siden 2006. Dette betyder, at selskaberne kan fraveelge er-
kleeringer med sikkerhed, hvilket fratager regnskabshrugerne muligheden for at fa oplysninger

om usikkerheder vedr. going concern.

Fremtiden for revisors arbejde bliver mere radgivning fremfor revision. Dette kommer i for-
leengelse af at, der kommer flere krav til, hvad selskaberne skal give af oplysninger sasom
baeredygtighed eller GDPR. Nar man sammenligner Danmarks revisionspligt med de reste-
rende EU-lande, har Danmark valgt at anvende den maksimale granse for, hvornar et selskab
er underlagt revisionspligt (Accountancy Europe, 2021, p. 4). Dette betyder, at flere selskaber
i Danmark ikke har revisionspligt sammenlignet med andre EU-lande, hvor flere far revision.
Udvidet gennemgang er en dansk erklearingstype og findes derfor heller ikke i andre EU-lande,
hvilket er med til at udligne forskellen i antallet af erkleeringer med sikkerhed med de andre
EU-lande. Dermed giver det godt mening, at Danmark har udvidet gennemgang som erklee-
ringstype. Men dette er med til at saette spargsmalstegn ved om Danmark skal senke deres

revisionspligtsgraense for revision i stedet for at haeve den.

Ved at senke greensen vil flere selskaber blive tvunget til at anvende revision og dermed gere
det muligt for revisionsbrugerne at fa yderligere informationer om going concern. Granserne
mellem, at kunne fravaelge revisor kunne blive justeret, for at fa flere selskaber til at tilveelge
en erkleering med sikkerhed f.eks. i form af udvidet gennemgang. Dette vil igen gare, at regn-
skabsbrugeren ville fa oplysninger om selskabet er going concern. Nar man tager dette ind i
perspektivet med, at regnskabsbrugerne og samfundet er afhaengig af revisors oplysninger om
going concern, er det muligvis ikke den korrekte vej, som fremtidens revisionsbranche og sel-
skaberne valg af erkleeringer er ved at udvikle sig ti. Udviklingen bliver hjulpet af de lempelser
og a&ndringer, der har veeret i revisionspligten og regnskabsklasserne. Derudover kan det gen-
nem analysen ses, at nar selskaberne har muligheden for at ga ned i graden af sikkerhed, har de
ogsa incitamentet til at gare det. Bliver der derfor lempet yderligere pa greenserne i fremtiden,

vil det veere naturligt at antage, at denne udvikling fortsatter.

Nar man tager hgjde for udviklingen og tendensen pa erklaeringstyper er det godt, at flere vel-
ger udvidet gennemgang, i forhold til assistance og ingen bistand fra revisor, hvor der ikke
gives oplysninger om going concern. Med udviklingen i erklaeringstyper, vil man forvente, at

der i fremtiden vil komme flere erklzringer uden sikkerheder. Dette kan vere en indikation pa,
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at der maske skal indfares et krav om altid at foretage en going concern vurdering. Revisor vil
dermed altid skulle vurdere ledelsens skagn, uanset om der afgives en erkleering med eller uden
sikkerhed.

Er udvidet gennemgang et godt alternativ til revision og de andre erklaringstyper, nar det geel-
der going concern? Udvidet gennemgang er med til at spare pa den administrative byrde for
selskaberne og tendensen de senere ar er, at flere veelger udvidet gennemgang kontra revision.
Dette indikerer, at udvidet gennemgang er ved at blive den fremtidige erkleringen med sikker-
hed for selskaberne. De selskaber, som tidligere valgte revision fgr indfgrelsen af udvidet gen-
nemgang, har nu i stedet tilvalgt udvidet gennemgang, hvilket derfor er et godt alternativ for
selskaberne.

Pa den anden side er der regnskabsbrugerne i forhold den nytte og information, som de har
brug for fra regnskaberne. Regnskabsbrugerne har brug for, at revisoren giver selskaberne an-
markninger angaende going concern og dette kan ud fra den praktiske side ses oftere sker ved
revision end udvidet gennemgang. Ser man fra regnskabsbrugeres synspunkt er udvidet gen-
nemgang ikke et lige s& godt alternativ som revision. Dog skal dette ses i sammenhang med,
at udvidet gennemgang er bedre end en erklaring uden sikkerhed for regnskabsbrugeren. Pa
den made sikre udvidet gennemgang, at flere selskaber far anmeerkninger angaende going con-

cern end, hvis denne erkleringstype ikke var blevet indfart.

Sammenholder man den teoretiske og praktiske side, om det er godt at flere tilvaelger udvidet
gennemgang, i forhold til vurderingen af going concern vil det for regnskabsbrugernes side
vaere en fordel, at flere far udvidet gennemgang. Selvom der mistes noget going concern infor-
mation ved ikke at have revision, giver udvidet gennemgang stadig de gnskede oplysninger.
Samfundet og regnskabsbrugerne vil blive advaret om eventuelle usikkerheder med selskabet
end, hvis flere selskaber fik assistance eller ingen bistand sammenlignet med udvidet gennem-
gang. Pa baggrund af konklusionerne i afhandlingen, burde der ske en &ndring i greenserne
mellem erklearingstyperne for at fa flere selskaber til at tilveelge udvidet gennemgang i fremti-

den.

Revision og udvidet gennemgang er meget ens i deres oplysninger om going concern, hvorfor
samfundet og regnskabsbrugeren ikke mister meget information ved, at selskaberne skifter er-
klaeringstype fra revision til udvidet gennemgang. Derfor er udvidet gennemgang et fint alter-
nativ til revision, hvorfor det vil vaere udmarket, hvis flere selskaber tilveelger udvidet gen-

nemgang, med argument i den pasete udvikling i analysen.
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Konklusion

Formalet med denne afhandling er at undersege om, der er forskel pa, hvor hyppig revisor
konkluderer, at der er going concern usikkerheder for selskaber, som er gaet konkurs. Fokus er
at sammenholde erklaringstyperne revision og udvidet gennemgang og analysere, om der er
en forskel i, hvor hyppig revisor modificerer konklusionen for de to erkleeringstyper. Erkl.Bek.
foreskriver, at revisor skal behandle going concern ens for revision og udvidet gennemgang,
hvorfor der antageligt ikke kan er en forskel. Revision og udvidet gennemgang felger derfor
begge ISA 570. Der konkluderes pa baggrund af analyser foretaget med udgangspunkt i data-
udtreekket fra Erhvervsstyrelsen over konkursramte selskaber i perioden 01.01.2022-
31.12.2024. Formalet er afspejlet i problemformuleringen, som kan ses i afsnittet *’Problem-

formulering”.

IAASB har i ISA 570 defineret going concern, som pa dansk overszttes til fortsat drift. Going
concern defineres som, at revisor vurderer om selskabet kan fortsatte driften i forhold til sine
aktiviteter og forpligtelser de naeste 12 maneder fra balancedagen. Revisor skal igennem ledel-
sens udtalelser, beretning og gvrige revisionshandlinger opna tilstreekkeligt revisionsbevis for,
at selskabet afleegger regnskab efter regnskabsprincippet om going concern eller realisations-

princippet, hvis ikke going concern kriterierne er opfyldt.

Med udgangspunkt i analysen af udvikling i erkleringstyper kan det konkluderes, at der er en
tendens til, at flere selskaber gar veek fra revision. At flere selskaber gar ned i grad af sikkerhed,
vil teoretisk ikke pavirke revisors vurdering af going concern, da revisor, som naevnt, skal vur-
dere going concern ens ved revision, udvidet gennemgang og review jf. Erkl.Bek.. Dog ses det,
at langt de fleste selskaber, som gar konkurs, har faet en erklering uden sikkerhed eller ingen
bistand, hvor revisor ikke vurderer going concern. Dette indikerer, at revisors tilstedeverelse

er med til at oplyse om muligheden for konkurs.

Det er paset, at der er en arlig stigning i antallet af konkursramte selskaber, som har udvidet
gennemgang. Stigningen for revision er ikke tilsvarende. At der er kommet flere konkursramte
selskaber med udvidet gennemgang kan skyldes de lempede krav til udvidet gennemgang, hvor
grensen f.eks. er lempet i 2024. Udvidet gennemgang er et billigere alternativ til revision,
hvorfor det gkonomisk set er fornuftigt for selskaber at tilveelge udvidet gennemgang fremfor
revision. Nar greensen for udvidet gennemgang stiger, vil andelen af revision logisk falde. Den
pasete udvikling i dataudtraekket er overens med analyserne udarbejdet af FSR, som viser, at
udviklingen i erklaeringstyper med sikkerhed er faldende og vil falde mere i fremtiden. Dog vil
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vurderingen af going concern teoretisk ikke blive pavirket, af et fald i revision og en stigning i
udvidet gennemgang, da revisor bgr vurdere going concern usikkerheder ens for de to erklee-

ringstyper.

Analysen af fremhaevelser og modifikationer, som revisor angiver i konklusionen viser, at re-
visor hen over de seneste fem ar er blevet bedre til at fremhave og modificere konklusionerne
pa selskaber, der senere gar konkurs. | 43,5% og 37,9% af tilfeeldene papeger revisor, at der er
usikkerheder ved going concern for hhv. revision og udvidet gennemgang. Revisor modificerer
dermed sin erkleering lidt oftere ved revision end udvidet gennemgang, nar der isoleret kigges
pa, at going concern skal veere en arsag til modifikationen. Det kan derfor argumenteres for, at
revisor ikke helt formar at vurdere going concern usikkerheder ens ved revision og udvidet

gennemgang.

Ser man pa andelen i, hvor ofte revisor modificerer og angiver going concern usikkerheder,
sammenlignet med “Blanke” konklusioner, kan der vere behov for forbedringer for bade revi-
sion og udvidet gennemgang. ”Blanke” konklusioner udger over 50% af konklusioner, hvor
der ikke oplyses om going concern og selskabet senere gar konkurs. Dette indikerer, at revisor
ved begge erklaringstyper har udfordringer ved at vurdere going concern og formar dermed at
vurdere going concern usikkerheder pa nogenlunde samme niveau.Afkraftende konklusion er
den mest benyttede modifikation efterfulgt af ”Blank med afsnit om going concern” for revi-
sion og udvidet gennemgang, nar der isoleret kigges pa going concern. Revisor benytter lidt
oftere det seerskilte afsnit med going concern ved revision sammenlignet med udvidet gennem-

gang, hvor den ”Blanke” konklusion modsat oftere anvendes.

Det er et krav jf. ISA 570, at veesentlige usikkerheder vedr. going concern, skal det oplyses i et
seerskilt afsnit i revisors konklusion. At dette oftere sker for revision end udvidet gennemgang
kan skyldes, at revisionshandlingerne ved revision generelt er mere grundige, og giver en hg-
jere grad af sikkerhed. Teoretisk vil det ikke have betydning for revisors vurdering af going
concern, da det burde vere ens. Dette er igen med til at indikere, at der er en forskel i revisors

vurdering af going concern ved revision og udvidet gennemgang.

Pa baggrund af afhandlingen kan det konstateres, at der er forskelle i, hvordan revisor modifi-
cerer sin konklusion i relation til going concern usikkerheder. Dette er i forhold til, hvordan
revisor angiver going concern usikkerheder, hvor der jf. ISA 570, mangler konsistens i erkla-
ringen. Dette geelder for bade revision og udvidet gennemgang, hvorfor begge har udfordringer

med at praesentere going concern korrekt i erklaeringen.
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Analysen om skift i erklaeringstype konkluderer, at der er en tendens til, at selskaber oftere gar
konkurs, nar de skifter til en erklaringstype med lavere grad af sikkerhed. Dette bekrafter
udviklingen angaende erklearingstyper. Derfor, nar et selskab gar fra revision til udvidet gen-
nemgang, gar de oftere konkurs end, hvis selskabet gik fra udvidet gennemgang til revision.
Afhandlingen indikerer, at revisor skal veere ekstra opmarksom pa going concern usikkerhe-
der, ndr selskabet skifter til en erkleringstype med lavere grad af sikkerhed. Det er relevant at
veere opmarksom pa, om skiftet skyldes gkonomiske problemer i selskabet. Dette er grundet,
det kan veere en arsagsforklaring til, at selskabet senere gar konkurs. P4 samme made kan et
eller flere skift i erklaeringstypen veere en medvirkende arsagsforklaring til, at selskabet senere
gar konkurs. Et skift mellem revision og udvidet gennemgang har med udgangspunkt i de gv-

rige analyser, ikke betydning for revisors vurdering af going concern usikkerheder.

Den udarbejdet analyse om, hvilke arsager revisor papeger i forbindelse med konklusionen om
usikkerheder vedr. going concern, konkluderer, at revisor overordnet angiver de samme arsager
uagtet om erkleringstypen er revision eller udvidet gennemgang. Der kan argumenteres for, at
revisor formar at vurdere going concern ens for udvidet gennemgang og revision. Likviditet,
underskud, negativ egenkapital og hgje geeldsforpligtelser er de hyppigste arsager revisor an-
giver. Likviditet og underskud forekommer lidt oftere for udvidet gennemgang, mens proble-
mer med tilknyttede selskaber, datterselskaber og stgtte fra koncernforbundne selskaber oftere
er en darsag til going concern for revision. At der er forskel i de hyppige identificeret arsager,
kan skyldes selskabernes starrelser. Mindre selskaber har mulighed for at fa udvidet gennem-
gang, mens starre skal have revision. Starre selskaber er oftere i en koncern, hvorfor det er

logisk, at de kan blive pavirket af sgster- eller datterselskaberne.

Derudover er det oftest de gkonomiske forhold, som revisor papeger som arsagsforklaringer til
going concern usikkerheder. Dette gealder for begge erkleringer, men mest ved udvidet gen-
nemgang. Pa samme made er det oftest de drifts- og gvrige forhold, revisor kommenterer pa
ved revision kontra udvidet gennemgang. Grunden til dette kan f.eks. vare selskabernes star-
relsesforskel eller, at revisor opnar et bedre indblik i selskabets driftsmassige forhold gennem
revision end udvidet gennemgang. Derfor, hvis man overordnet, uanset stgrrelsens betydning,
kigger pa, hvilke arsager revisor oftest identificerer, er det hovedsageligt ens. Derfor kan det
konkluderes, at revisor vurderer going concern usikkerheder ens, uagtet om der foretages revi-

sion eller udvidet gennemgang.
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Det sidste afsnit af analysen konkluderer, at revisionshus ikke har en umiddelbar betydning for
revisors vurdering af going concern usikkerheder. Det er vanskeligt at konkludere, om der er
sammenhang mellem revisors vurdering og revisionshusene uden at have veret i kontakt med
revisorer fra forskellige revisionshuse. Derfor med udgangspunkt i dataudtreekket kan det kon-
kluderes, at der er en tendens til at starre revisionshuse oftere afgiver en ”Blank” eller ”Blank
med afsnit om going concern” erklaering end mindre revisionshuse. Mindre revisionshuse ten-
derer oftere til at lave en modificeret konklusion. Analysen af revisionshuse er med til at un-
derbygge, at revisor vurderer going concern usikkerheder ens ved revision og udvidet gennem-
gang, da revisionshuse ikke har en indflydelsesrig betydning. Derudover angiver analysen en
indikation pa at, revisionshusene har udfordringer ved at vurdere going concern, da alle afgiver

flest "Blanke” erkleringer.

Ovenstaende argumenter bidrager til at kunne besvare problemformuleringen om revisor for-
mar at vurdere going concern ens for revision og udvidet gennemgang. Analyserne i afhand-
lingen argumenterer bade for og i mod, at revisor formar at vurdere going concern ens ved
revision og udvidet gennemgang. Derfor sammenholdes de forskellige argumenter for at be-
svare problemformuleringen. Pa den ene side konkluderes det, at revisor er bedre til at vurdere
going concern ved revision end udvidet gennemgang. Dette kan argumenteres ved, at revisor
oftere modificerer konklusionen og fremhaver going concern ved revision end udvidet gen-
nemgang. Det kan skyldes, at revisor opnar mere revisionsbevis igennem revisionshandlinger

ved revision end ved forespargsler og analyser, som anvendes ved udvidet gennemgang.

Modsat ses det, at revisor faktisk formar at vurdere going concern ens, nar det er angaende
vurderingen af arsagerne til going concern usikkerheder. Revisor finder de samme arsager til
going concern usikkerhed, uanset om der er revision eller udvidet gennemgang. Dette medvir-
ker til, at man faktisk kan sammenligne de to erklaeringstyper i forhold til deres vurdering af
going concern. Revisionshus spiller samtidig ikke en betydelig rolle i revisors vurdering af
going concern pa et overordnet niveau for revision og udvidet gennemgang. Der er dog en
tendens til, at sma og enkeltmands revisionshuse oftere modificerer end starre. Dette argumen-
terer for, at revisor uanset revisionshus har udfordringer ved at vurdere going concern og der-

med vurderer det ens, nar der kigges pa bade revision og udvidet gennemgang.

Udvidet gennemgang bliver en mere populaer erkleringstype i Danmark ved, at grenserne lg-
bende bliver havet. Den faldende udvikling i antallet af selskaber, som far revision, afspejles
modsat i stigning i antallet, som far udvidet gennemgang. Dette afleder en naturlig effekt af, at
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flere, som har faet udvidet gennemgang, ogsa hyppigere gar konkurs. Hvorfor det er blevet
diskuteret om denne udvikling er godt. Diskussionen leder ud i, at udvidet gennemgang er et

godt alternativt til revision bade set fra selskabernes og regnskabsbrugernes synspunkter.

Afhandlingen viser, at der ikke er den store forskel i, hvordan revisor vurderer going concern
ved revision og udvidet gennemgang. Set for selskabernes side er der en gkonomisk fordel i,
at flere kan tilveelge udvidet gennemgang, hvilket er billigere end revision, hvor sikkerheden
angaende going concern samtidige ikke bliver mindre. Regnskabsbrugerne mister ikke vigtig
information vedr. going concern usikkerheder, da denne afhandling konkluderer, at revisor for-
mar at vurdere going concern usikkerhed ens ved revision og udvidet gennemgang. Afhandlin-
gen viser, at der er en minimal forskel mellem revision og udvidet gennemgangs vurdering af
going concern, som vurderes ikke at kunne opveje det ekstra arbejde, der skal udfares ved
revision i forhold til udvidet gennemgang. P4 samme made kan det igennem afhandlingen kon-
kluderes, at revisor har udfordringer ved at vurdere og prasentere going concern i erkleringen.
Afhandlingen angiver dermed, at revision og udvidet gennemgang giver samme form for sik-

kerhed angaende going concern usikkerheder.

Perspektivering

Gennem udarbejdelsen af denne afhandling har det veeret ngdvendigt at afgraense sig fra emner
og omrader, som ligger teet op ad denne afhandling. Afgreesningerne kunne ligeledes vaere vee-
sentlige at undersgge, men er blevet frasorteret for at holde fokus pa going concern i forbindelse
med udvidet gennemgang og revision. Derfor vil disse afgreensninger nu blive gennemgaet,
samt hvordan denne afhandling vil kunne bidrage til at belyse udfordringerne i revisors vurde-

ring af going concern.

Til denne afhandling kunne man have anvendt en anden metodisk tilgang. Denne afhandling
anvender den kvantitative metode til at indhente empiri, som er sekundzre data. | stedet for
sekundeere data kunne man have anvendt primere data og dermed selv udarbejdet empirien
gennem f.eks. interview eller spgrgeskemaer. Et andet fokus pa afhandlingen kunne veere revi-
sorernes opfattelse og anvendelse af ISA 570 og herved fa et indblik i, hvilke arsagsforklaringer
revisorerne har pa, at selskaberne gar konkurs eller grunden til, at revisor selv laver fejl i er-
kleeringerne. Til at indsamle empiri til dette fokus kan man anvende den kvalitative tilgang

gennem interview. Pa den made kan man ga mere i dybden med, hvorfor revisorerne selv synes,
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at going concern er et fagligt sveert emne eller om, der er andre faktorer, som ger det sveert for

revisor at kommentere pa going concern.

| en analyse fra Erhvervsstyrelsen i 2014, kom de med arsager til fejl i revisors arbejde hos
revisionsselskaber med empiri gennem interviews af revisorer (Erhvervsstyrelsen (C), 2014).
I undersggelsen bliver det konkluderet, at grunden til fejl relateret til going concern er, at det
er fagligt sveert at vurdere fremtiden. Derudover er det et fglsomt emne, som kan have store
konsekvenser for selskaberne, hvis revisor vurderer, at der er going concern usikkerheder. Gen-
nem afhandlingen er det blevet konstateret, at de forskellige revisionshuse har lige vanskeligt
ved at vurdere going concern. Afhandlingen kunne derfor have gaet mere i dybden med hvor-
for, hvis der havde veret interviews med revisorer, som kunne forklare deres synspunkter.
Gennem interviews kunne man have undersggt, hvor ofte og arsagen til, at revisor laver fejl i
deres erkleringer eller mangler at modificere deres erkleaering korrekt efter ISA 570. Interview
giver en mere dybdegdende forstaelse i stedet for en mere generaliserende tilgang, som med

kvantitative data.

Afhandlingen tager ikke udgangspunkt i den nye ISA 570 (R) og, hvilken indflydelse den vil
have pa selskaberne, hvis revisor var underlagt den inden, at selskaberne gik konkurs. Det vur-
deres ikke i afhandlingen om denne nye ISA 570 (R) vil have gjort en forskel for om revisor
havde opdaget going concern usikkerhederne tidligere og evt. modificeret deres erklaring an-
derledes. | forhold til den tidligere ISA 570, er der sket flere vaesentlige s&ndringer, herunder
starre krav til revisors risikovurdering jf. ISA 315, som guider revisor til at identificere begi-
venheder eller forhold, som kan skabe vaesentlige usikkerheder vedr. going concern.

En anden vasentlig &ndring i ISA 570 (R) er, at IAASB har lavet en mere klar og tydelig
definition af going concern begrebet “vasentligt usikkerhed”. Den tidligere ISA 570 havde
ikke en definition af begrebet, hvilket kan veere grunden til, at revisorerne har forskellige op-
fattelser af begrebet. De forskellige opfattelser gar, at revisor kommer frem til forskellige kon-
klusioner eller arssagsforklaringer til going concern. Den nye definition af begrebet kan vere
med til at @ge konsistensen i revisors arbejde og udarbejdelse af erkleringer (IAASB (B),
2025). Havde ISA 570 (R) veeret den geeldende standard i perioden for datasattet, ville endrin-
gerne kunne have haft indflydelse pa afhandlingens konklusioner. Indfgrelsen af definitionen
for ”veesentlig usikkerhed” kan antageligt betyde, at der i fremtiden er ferre ”Blanke” erklee-

ringer og flere med et afsnit om going concern. Pa samme made ville det kunne betyde, at der
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vil blive mere konsistens i revisors forstaelse af, hvornar der er vaesentlige usikkerheder vedr.

going concern.

Derudover er der blevet lavet nye krav til evalueringen af ledelsen vurdering af going concern.
Revisor skal nu altid evaluere ledelsens vurdering angaende going concern, dvs. uanset om der
er usikkerheder eller ej. Ydermere skal revisor vurdere risikoen for, at ledelsen har veeret biased
I deres vurdering og evaluere, hvordan ledelsen er kommet frem til deres vurdering. Revisor
skal tage udgangspunkt i ledelsens veesentligste antagelser og det data ledelsen har brugt. ISA
570 (R) forleenger derudover datoen for revisors evalueringsperiode til mindst 12 maneder fra
den dato arsregnskabet bliver underskrevet. Tidligere var evalueringsperioden pr. balancedato.
Dette betyder, at de nuvaerende efterfglgende begivenheder bliver en del af revisors evalue-
ringsperiode (IAASB (B), 2025). Betydningen af, at revisor nu altid skal evaluere ledelsens
vurdering og evalueringsperioden er forleenget vil antageligt i fremtiden veere afspejlet i flere

forbehold eller modifikationer af erklaeringen.

Den sidste veasentlige &ndring i ISA 570 (R) er, at gennemsigtigheden til regnskabsbrugeren i
relation til opstillingen og kommunikationen af revisors erklering er forbedret ifglge IAASB.
Revisor skal, hvis ledelsen anvender going concern som regnskabsprincip og samtidigt er der
ikke veesentlige usikkerheder for going concern, udarbejde en ”Blank™ erklering med et saer-
skilt afsnit med titlen ”Going concern”. Anvender ledelsen going concern, som regnskabsprin-
cip, og der er veesentlige usikkerheder vedr. going concern, skal revisor udarbejde en ”Blank”
erklaering med et searskilt afsnit med titlen ”Vasentlige usikkerheder vedrerende Going con-
cern” (IAASB (B), 2025). Den nye tilfgjelse i ISA 570 (R), vil antageligt ggre op med den
hyppige andel af ”Blanke” erklaringer, som konkluderes gennem afhandlingen. De ”Blanke”
erklaeringer, hvor der var going concern usikkerheder, men ikke vaesentlige usikkerheder, vil
dermed blive angivet med et ”Going conCern” afsnit. Erkleeringerne vil dermed fremhave usik-
kerhederne. Revisor skal nu uanset, hvad lave et afsnit angaende going concern, nar ledelsen
anvender det som regnskabsprincip. Det er derfor irrelevant, om der er vaesentlige usikkerhe-

der, hvorfor revisor skal anvende to forskellige afsnit overskrifter i erkleeringen.

ISA 570 er blevet revurdereret grundet, at der i de seneste ar har veret globale kriser. Dette
fremgar ligeledes, som en del af arsagsforklaring til going concern usikkerheder i denne af-
handling. Globale kriser, som krigen i Ukraine eller Covid-19 har givet et starre fokus pa sel-
skabernes going concern og revisorens ansvar. Kriserne har betydet et gget fokus fra samfundet

pa en mere modstandsdygtig standard, hvor der er mere gennemsigtighed. Gennemsigthed er
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endnu en mangel, som denne afhandling har konkluderet, grundet manglende konsistens i,
hvordan revisor oplyser og prasenterer going concern usikkerheder. Standarden er blevet op-
dateret med relevante eksterne forhold, der kan pavirke selskaberne. | forlengelse af dette har
IAASB opdateret den ikke udtgmmende liste af identificeret begivenheder og forhold, der kan
skabe vesentligt usikkerheder vedr. going concern. Denne liste indeholder nu yderligere

makrogkonomiske forhold, som kan pavirke selskaberne negativt.

Derudover er der ogsa lavet yderligere andringer, som f.eks. et beslutningstra til at guide re-
visor i deres vurdering af going concern, som er en understregning af betydningen om, at revi-
sors udviser professionel skepsis og kommunikationen til ledelsen og omverden (IAASB (A),
2025, p. 4). Pa baggrund af den mere udfarlige ISA 570 (R) har revisor faet nye veerktgijer til
at foretage vurderingen af going concern, samt mere detaljeret beskrivelser af revisionshand-
linger, som de skal foretage. Den indeholder flere eksempler pa, hvad arsager kan veere og,
hvordan revisor skal kommunikere. Med ISA 570 (R) far revisorerne flere detaljer og hjelpe-
midler til vurderingen af going concern. Det er forventningen, at revisorerne bliver mere kon-
sistente i deres udarbejdelse af erklaeringerne, hvilket vil give et mere ensartet billede for regn-
skabsbrugeren. Gennem afhandlingen er det ogsa blevet konstateret, at dette er en mangel i

revisors arbejde.

I lyset af eendringerne kan man se, at mange af konklusionerne i afhandlingen, er forhold som
IAASB har @ndret i ISA 570 (R). Dette indikerer, at der har veeret mangler i ISA 570 i l&engere
tid. Inden offentliggerelsen af ISA 570 (R) havde de forskellige revisionshuse og organisatio-
ner, indenfor revisionsbranchen, mulighed for at komme med konstruktive udtalelser angaende
standarden. De forskellige revisionshuse er enige i stgrstedelen af &ndringerne, herunder eva-
lueringen af ledelsens vurdering af selskabets going concern, bedre gennemsigthed, @get pro-
fessionelle skeptisk og klarhed i definitionen af veaesentlig usikkerhed. PwC, EY og the Nordic
Federation of Public Accountants (NRF) angiver bl.a. flere bekymringer i forhold til den nye
standard.

ISA 570 (R) er lavet pga. at der er sket konkurser hos barsnoteret og starre selskaber. De nye
krav anbefales at omfatte alle selskaber uanset starrelse, risiko og offentlig interesse. NRF me-
ner, at der burde veere en forskel i revisionshandlingerne alt efter, hvilket selskab der revideres.
De mener, at revisors arbejde kan blive for omfatningsrigt for mindre SMV’er, hvor yderligere
arbejde ikke vil give regnskabsbrugerne mere nytteveerdi. De ser hellere, at der udarbejdes
arbejdshandlinger, som er skalerbare og passende i forhold til starrelsen af selskabet. Pa den
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made vil standarden ikke veere sa kraeevende i arbejdet med de mindre selskaber (The Nordic
Federation of Public Accountants, 2023, p. 4). Set ud fra afhandlingen er der mange sma
SMV’er, som har ”Blanke” erklaringer. Her vil deres forslag om skalerbarhed i forhold til at
reducere arbejdshandlinger efter starrelse pa selskabet ikke vil have den store effekt pa kon-
klusionen i athandling, da populationen hovedsagelig er sma SMV’er. Derudover er NRF sep-
tiske overfor, hvordan revisors rolle bliver praesenteret i ISA 570 (R). Revisors rolle er f.eks.
beskrevet som, at de skal teste ledelsens vurdering af going concern, samt den metode og data
ledelsen har anvendt. Dette mener NRF kan resultere i uklarhed i forhold til skilningen af re-
visors og ledelsens ansvar for regnskabet. Det kan skabe misforstaelser for regnskabsbrugerne
ved, at de opfatter et skift i revisors og ledelsens roller og ansvar (The Nordic Federation of
Public Accountants, 2023, pp. 8-9).

PwC er enige i de forslaet andringer til ISA 570, hvor revisor skal identificere begivenheder
og forhold, der kan give tvivl om selskabets going concern. De resterende andringer som for-
bedret kommunikation til ledelsen og regnskabsbrugeren, s&ndring af vurderingsperioden og
gget gennemsigtighed i revisors erklaeringer er PwC ligeledes enige i. De mener, at det vil
skabe bedre tillid til revisor og deres arbejde. PwC er bekymret for, at nogle andringer kan
skabe misforstaelser. | forhold til nye krav til evalueringen af ledelses vurdering af going con-
cern, mener PwC, at der kan opsta misforstaelse i ansvarsfordelingen mellem ledelsen og revi-
sor. Derudover mener PwWC, at nar revisor udtaler sig, skal der veere en tydelig ansvarsfordeling
mellem ledelsen og revisor for at pointer, at ledelsen er ansvarlig for deres skan af going con-

cern, og revisor kun angiver om de er enige. De deler samme bekymring som NRF.

Derudover er PwC delvis enige i ISA 570 (R) to nye konklusioner, som tidligere beskrevet.
PwC mener, at det kan skabe forvirring hos regnskabsbrugeren i forhold til, hvad forskellen er
mellem de to konklusioner. PwC er enige i, at det er positivt at advare regnskabsbrugeren tid-
ligere, men at revisor samtidig skal vere forsigtig i deres udtalelser for at undga misforstaelser.
De udviser bekymring for, at nar revisor henviser til begivenheder i ”Going concern” afsnittet
i erkleeringen, at det kan blive opfattet som en veesentlig usikkerhed vedr. going concern,
selvom det ikke er. PwC papeger derfor, at revisor skal vere tydelig i forskellen mellem de to

konklusionstyper (PricewaterhouseCoopers, 2023, pp. 2-4).

Som tidligere naevnt er det positivt, at der kommer to nye konklusioner, men jf. afhandlingen
er der fundet eksempler, hvor erklzringen indeholder fejl angaende oplysninger vedr. going

concern. Efter implementeringen og tilveenning for revisor og regnskabsbruger vil ideen med
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de to nye konklusioner give mere konsistente erklaeringer. Forelgbigt er det forventeligt, at der

vil opsta flere fejl med, hvornar revisor skal anvende den ene fremhavelse fremfor den anden.

EY har ogsa kommenteret pa ISA 570 (R) inden, at den blev godkendt. EY er ligesom de andre
enige i, at der er behov for &ndringer. Dette vil styrke revisors arbejde angaende going concern.
Derudover mener EY, at IAASB skal samarbejde med IASB om at precisere going concern-
kravene i IFRS i forhold til begrebsrammen, for at sikre et mere solidt grundlag for revisors
ansvar og arbejde i relation til going concern (Ernst & Young, 2023, p. 1). EY er ligesom PwC
bekymret for de to nye konklusioner og, at revisor skal udtale sig, nar det er ledelsens, som har
ansvaret for deres skan over going concern. EY er stadig stgttende i forhold til de to nye kon-
klusioner i ISA 570 (R), men mener, at revisor skal vere papasselig i deres udtalelser i afsnittet
”Going concern”. Her mener EY, at der er behov for en yderligere forklarende tekst, hvorpa
der ikke opstar misforstaelser for regnskabsbrugeren (Ernst & Young, 2023, pp. 10-11). Hvis
de to nye konklusionstyper oprettes, og det ikke skaber misforstaelser for regnskabsbrugerne,
kan det pavirkning afhandlings resultater. Det kan hjelpe regnskabsbrugerne og samfundet
med tidligere at fa oplysninger om going concern usikkerheder ved indfarelsen.

Afhandlingen kunne have fokuseret yderligere pa de samfundsmaessige konsekvenser, nar et
selskab gar konkurs. Alternativt de konsekvenser det har for revisor, nar deres arbejde anga-
ende going concern ikke lever optil kravene, standarderne og forventningerne ved udvidet gen-
nem gang og revision. Ved at fokusere pa revisors konsekvenser kunne man undersgge om
revisionshuse eller revisorer er kommet for revisornavnet i forbindelse med going concern. Et
eksempel pa dette er, at der i 2021 blev indbragt en revisor for revisornavnet pga., at revisor
havde afgivet en “Blank” erklearing pa et selskab, som senere gik konkurs. Revisor havde ikke
overholdt god revisorskik, ved ikke at have udvist professionel skeptisk ved planleegning og
udfarelsen af revision af going concern. Der var samtidig ikke opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis og revisor havde ikke oplyste om usikkerhederne vedr. going concern. | dette
tilfeelde blev revisor palagt en bade pa 40.000 kr. (Navnens hus (A), 2021).

| en anden sag blev revisor indbragt for revisornavnet pga. at der ikke var opnaet tilstreekkeligt
0g egnet revisionsbevis for going concern og ikke erklaringen ikke var modificeret, men blot
angivet afsnittet ”Vaesentlig usikkerhed vedr. fortsat drift”. I denne sag blev revisor palagt en
bade pa 40.000 kr. (Na&evnenes hus (B), 2021). Det kan derfor have konsekvenser for revisor,

hvis de ikke opretholder de krav, som de er underlagt.
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Derudover er der konsekvenser for samfundet og regnskabsbrugerne, nar et selskab gar kon-
kurs. Af afhandling kan det ses, at flere selskaber gar konkurs som falge af Covid-19, hvilket
har konsekvenser for kreditorer, offentligheder og private personer, som har penge til gode.
Mange personer mister deres arbejde, indtjening, samt eventuelt tilgodehavende len ved sel-
skabet. Konkurserne pavirker samfundet ved, at staten f.eks. ikke far moms eller skat indbetalt.
Det er omtalt i afhandlingen, at hjelpepakker under Covid-19 er afskrevet samt, at det er en
arsag til konkurs. Samfundet vil i fremtiden opna en gevinst ved, at IAASB har udarbejdet ISA
570 (R), som kan sikre mere klarhed, konsistens og kvalitet i revisors arbejde med going con-
cern. Dette ma betyde, at samfundet antageligt vil opna ferre gkonomiske konsekvenser end
tidligere i forbindelse med, at mange selskaber er gaet konkurs, nar revisor gar samfundet op-
maerksom pa going concern usikkerheder. Det vil ligeledes vere i samfundets interesse, hvis
flere nuvaerende selskaber, som ingen bistand far, blev inddraget til at fa en erklering med
sikkerhed.
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Bilag 1: Indeks beregning af udviklingen i antallet af konkurser

Udviklingen af antallet af konkurser pa arsbasis
Indeks (2019=100)

140

120
100 \ //\

80

60
40

20

2019 2020 2021 2022 2023 2024
e | ndeks 100 85,75289575 83,97683398 109,4208494 118,8416988 96,17760618

Kilde: (Danmarks statistiskbanken, 2025) - KON3 — aktive selskaber & egen beregning af indeks

Bilag 2: Udviklingen i antallet af erkleringstyper og regnskaber i perioden
2020-2023 for alle selskaber.

Udviklingen i erkleeringstyper | 2020 2021 2022 2023 Udvikling
for alle selskaber 2020-2023
Ingen bistand 71.065 |71.930 | 77.068 |82.445 | 16,0%
Assistance 113.811 | 122.788 | 128.123 | 132.472 | 16,4%
Review 2.848 2.436 1.981 1.541 -45,9%
Udvidet gennemgang 37.194 | 42.033 |51.121 |59.969 |61,2%
Revision 89.031 |85.509 | 75.107 |64.668 |-27,4%
Total antal af geeldende regnska- | 313.951 | 324.696 | 333.400 | 341.096

ber

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasnhing
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Bilag 3: Erklaeringstyper for selskaber under konkurs

Fordelingen af erklaeringstyper pa selskaber

under konkursbehandling
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35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% 11,9%

10,0%
5,0% 0,4%
0,0%
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44,3%

28,4%

15,0%

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning

Bilag 4: Fordelingen af konklusioner for udvidet gennemgang og revision med
tilfgjelse af gvrige og andre fremhaevelser end going concern.

Fordelingen af konklusioner pa udvidet gennemgang og revision

70,0%

57,4%
60,0% 52,1%

50,0%
40,0% 32.3%

28,1%
30,0%
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10,0% 2.4% 1.4% - 37% 3.1%
|

0,0%

Blank Blank med going concern Manglende konklusion Afkraeftende konklusion  Konklusion med forbehold
afsnit

Revision m Udvidet gennemgang

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning
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Bilag 5: Skift i erkleeringstype op til konkurs

Skift i erklaeringstype op til konkurs

300

269
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Skiftet fra revision til udvidet gennemgang Skiftet fra udvidet gennemgang til revision

50

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasnhing

Bilag 6: Fordelingen over revisionshusenes konklusioner ved udvidet gennem-
gang

Revisionshus - Udvidet gennemgang

70,0% 66,0%
62,4% 50,6%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
3 25,4%
23,9% 22,5%
20,0%
11,0% - 10,7%
10,0% 4,5% 4,8%
24% . 1.7% - - 1,4% pow 1.8%
0,0% — |
Blank Blank med afsnit om going concern Konklusion med forbehold Afkrzeftende konklusion Manglende konklusion
H The Big4 Mellemstore 5-15 B Sma og enkeltmands

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasning
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Bilag 7: Fordelingen over revisionshusenes konklusioner ved revision

Revisionshus - Revision
70,0%

60,8%

60,0% 558% 55,8%
50,0%
40,0%
32,3%
30,0% 28,0%
24,2%
20,0%
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4,9% 4,0%
Blank

0,0%
Blank med afsnit om going concern Konklusion med forbehold Afkreeftende konklusion Manglende konklusion

B The Big4 Mellemstore 5-15 B Sma& og enkeltmands

Kilde: (Erhvervsstyrelsen (A), 2025) & egen tilpasnhing

Bilag 8: GAI erklering

Deklaration for anvendelse af GAI-vaerktgjer

0 Vi har benyttet generativ kunstig intelligens til udfzaerdigelse af dette projekt (sat
kryds). Oplist, hvilke GAI-vaerktajer der er benyttet (husk version):

X
e ChatGPT
e Copilot

Vi har brugt GAI-veerktgjer pa folgende vis) — en liste over mulige anvendelser er vedlagt
til inspiration

e Vihar brugt GAliform af Copilot til korrekturleesning af Abstract for at finde evt. slafejl
og til at have mere korrekt grammatik pa engelsk.

e Vihar brugt GAl i form af ChatGPTtil at komme med alternative formuleringer til seetnin-
ger i Abstract. Dette er for at f& et mere flydende skriftligt sprog og dermed finde syno-
nymer for forskellige ord, da vi f.eks. havde brugt ordet "that” ofte.

e Vihar brugt GAliform af ChatGPTtil at producere billedet pa forsiden som afspejler for-
malet med dette speciale, hvilket er revisors vurdering af going concern ved revision og
udvidet gennemgang.
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